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Schenkungsteuer bei Zahlung eines aberhohten Entgelts durch eine GmbH an eine dem Gesellschafter nahestehende Person

Leitsétze
Jie Zahlung iberhdhter vertraglicher Entgelte durch eine GmbH an eine dem Gesellschafter nahestehende Person ist keine gemischte freigebige Zuwendung der GmbH i S des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbSIG an die nahestehende Person, wenn der beim Abschluss der Verei zwischen der GmbH und der
\ahestehenden Person mitgewirkt hat. In sinem solchen Fall beruht die auf dem Zwischen der GmbH und dem Gesellschafter
Tenor
Jie Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 22. Oktober 2015 3 K 986/13 Erb viird als unbegriindet zuriickgewiesen.
Jie Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen
Tatbestand

I

1 Der Klager und Revisi (Klager) ist allei igter und von den Beschré des § 181 des Birgerii (BGB) befreiter 3 der M-GmbH. Seine Ehefrau (Beigeladene) ist Alleingeselischafterin der M-GmbH

2 Der Klager vermietete an die M-GmbH Maschinen und Gerate und ab November 2009 zusatzlich ein bebautes Grundstiick. Die Mistvertrage waren jeweils vom Klager und von der Beigeladenen unterschrieben.

3 Im Rahmen einer bei der M-GmbH il P rirat der Prfer die 0, sowohl die Misten fur die Maschinen und Gerate als auch fur das Grundstiick seien Uberhoht. Es lagen —in der von den Beteiligten i Hohe-- verdeckte (VGA) der M-Gmbi
an die Beigeladene vor.

4 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA-) sah die iiberhahten Zahlungen an den Klager als freigebige Zuwendungen der M-GmbH an und setzte gegen den Klager Schenkungsteuer fest, und zwar fiir den Erwerb zum 31. Dezember 2008 mit Bescheid vom 22. Oktober 2012 in Hihe von 85 EUR und fir den
Erwerb zum 31. Dezember 2010 mit Anderungsbescheid vom 12. November 2012 in Hohe von 9.690 EUR. Die Einspriiche blieben erfolglos:

5 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit der Begnmdung stat, der Tatbestand einer freigsbigen Zuwendung i.S. des § 7 Abs. 1 Nr. 1 des und (ErbStG) der M-GmbH an den Klager sei nicht erfult. Es fehle an der Freigebi er unterlagen
beim Klager in voller Hohe als Einkunfte aus nach § 21 des i (Miste) lasse sich nicht in einen entgeflichen und einen unentgeltichen Teil aulspalten DerVermagensvan er Klager aus zu hohen
Mietzinszahlungen erhalten habe, sei bei diesem ausscnhemmh von ertragsteuerrechtiicher Bedeutung und kénne daher nicht cer Schznkungst&uer unterhegen Auf die Frage, ob eine vGA der M-GmbH an die Beigeladene vorliege, komme es daher nicht an. Das FG-Urteil ist in Entscheidungen o Finanzgerichte (EFG) 2016,
232 verbifentlicht

6 Mit der Revision rugt das FA eine Verletzung von § 7 Abs, 1 Nr. 1 ErbSIG

7 Das FA beantragt, die i und die Klage

8 Der Klager beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuwelsen

9 Das Bundesministerium der Finanzen ist dem Verfahren gematt § 122 Abs. 2 der Finanzgerichisordnung (FGO) beigetreten

Entscheidungsgriinde
Il

10 Die Revision ist und war daher zuri isen (§ 126 Abs. 4 FGO). Das FG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die Zahlung des iberhihten Mietzinses an den Klager nicht als gemischte freigebige Zuwendung der M-GmbH der Schenkungsteuer unterliegt

71 1.GemaR § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbSIG gilt als Schenkung unter Lebenden jede freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kesten des Zuwendenden bereichert wird.

12 a) Eine freigebige Zuwendung seizt in objektiver Hinsicht voraus, dass die Leistung zu einer Bereicherung des Bedachten auf Kosten des Zuwendenden fiihrt und die Zuwendung objekiiv unentgetiich ist, und in subjektiver Hinsicht den Willen des ur f it (vgl. Urteil des ~BFH--vom
29, Juni 2016 II R 41/14, BFHE 254, 64, BStBI 11 2016, 865, Rz 9, mw.N.). ist eine. dh ei auf der Seite des und eine. auf der Seite des Bedachten

13 Welche Personen als Zuwendender und als Bedachter an einer freigebigen Zuwendung betelligt sind, bestimmt sich ausschliefilich nach der Zivilrechtslage (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile vom 18. Juli 2013 Il R 37/11, BFHE 242, 158, BStBI Il 2013, 934, Rz 12, und vom 27. August 2014 Il R 43/12, BFHE 246,
506, BStBI 11 2015, 241, Rz 37, jewells m.w.N.)

74 Eine Schenkung i.S. der §§ 516 . BGB muss jedoch nicht vorliegen (vgl. BFH-Urteil vom 27. November 2013 Il R 25/12, BFHINV 2014, 537, Rz 10).

5 b) Schenkungsteuerrechtlich erfasst wird nicht nur die: reine, sondem auch ine gemischte freigebige Zuwendung. Sie ist dann gegeben, wenn einer Leistung eine Wert und die ige Leistung neben Elementen der Fra\geb\gkell auch Elemente sines
Austauschvenmgs enmall ohne dass sich die hnhememge Leistung in zwei se\hslanmge Leistungen amwlen \asst (val. BFH-Urteil vom 30. Januar 2013 11 R 6/12, BFHE 240, 178, BStBI Il 2015, 930 Rz 12). Uber eine -t L und die Frage iner bei na

Eei ein: erliegt der nuy e Teil der Zuwendung. Dieser Teilist die Bereicherung i.S. von § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG und bestimmt slch Mach dam Vernaltnis des Verkehrsverts der Eere\chemng des Bociaghian zum Verkahrswer der
Le\stung des Schankers (EFH -Urteil in BFHE 240, 178 BS(B\ 112013, 930, Rz 12, m " N ).

6 Hinsichtiich des subjektiven Tatbestands der freigebigen Zuwendung reicht bei | iger Vertrage ig das in des einseitig i iber den Mehrwert seiner Leistung aus; auf die Kenntnis des genauen Ausmaes des Wertunterschieds kommt es hingegen
nicht an (BFH-Urteil vom 7. November 2007 II R 28/06, BFHE 218, 414, BStBI Il 2008, 258, unter I1.4.)

17 2. Die Zahlung tiberhhter vertraglicher Entgelte durch eine GmbH an eine dem Gesellschafter nahestehende Person ist keine gemlsch(a lrs\gsb\ge Zuwendung der GmbH i.S. des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG an die nahestehende Person, wenn der Abschluss der zwischen der GmbH und der
nahestehenden Person mitgewirkt hat. In einem solchen Fall beruht die Vor auf dem GmbH und dem

8 a) Fur das Verhaltnis einer Ki zu ihren hat der BFH bereits entschieden, dass es neben betrieblich veranlassten Rechtsbeziehungen lediglich offene und verdeckte Gewinnau: owie gibt, aber keine frei (BFH-Urteil in BFHE 240, 178,
BSHBI 11 2013, 930, Rz 19) an den erfolgen nicht frelgebig, und zwar unabhangig davon, ob sie offen oder verdackt vorgenommen werden (BFH-Urtell in BFHE 240, 178, BSIBH I 5015, 950, 4 20) Eine I're\geblge Zuwendung der GmbH an den Gesellschafier liegt ebenfalls nichi vor,
wenn der Gesellschafer in Ausiibung des ihm E Geld oder and aus dem Vermogen der GmbH entnimmt.

19 aa) Offene Gewinnausschittungen einer GmbH beruhen auf einem der (vgl. llet, ESIG, 36. Aul, § 20 Rz 32), Durch diesen entsteht der konk (vgl. Fastrich in mbHG,
21. Aufl, § 29 Rz 42; Wicke, GMbHG, 3. Aufl. 2016, § 29 Rz 8), den die GmbH mit der erfillt. Vor steht dem lediglich ein 2u (vgl. § 29 Abs. 1 des Geselzes betrefiend die Geseuscnaﬂen mit beschrankter Haftung ~GmbHG-) Uber den slch
hieraus kiinfiigen kann der jedoch bereits verfugen, beispielsweise durch Abtretung oder Verpfandung (vol. Wicke, a.a.0.. § 29 Rz 8 f.).

20 Neben ofienen sind sog v auf den enwarteten Jahresgewinn zulassig. Bei diesen handelt es sich um wahrend des oder nach dessen Ende vor Erstellung des (vgl. Fastrich in Laa
§29 Rz 60; Wicke, a.a.0., § 29 Rz 181). d u.a. ein bzw. eine die Erwarlung eines Gewinns fir das laufende Geschaﬁs]ahr und die Einhaltung der Kapitalerhaltungsvorschriften nach § 30 b (vgl. Fastrich in Eaumbach/Hueck
22.0. 529 Rz 601 Scholz/Verse, GmEHG, 11, Aufl. § 29 Rz mﬂ)

21 bb) Eine vGA im gesellschaftsrechtlichen Sinne liegt dagegen vor, wenn eine GmbH ihrem Gesellschafter auBerhalb der formlichen Gewinnverwendung Leistungen aus ihrem Vermbgen ohne adaquate Gegenleistung zuwendet {vgl. Fastrich in Baumbach/Hueck, a.2.0., § 29 Rz 68)

22 cc) Neben offenen und verdeckten Gewi konnen dem aufgrund eines oder einer auch Ei zustehen (vgl. Wicke, 2.2.0, § 29 Rz |9) Diese konnen sich auf Geld und andere beziehen
und sin n der der GmbH (vgl. Fastrich in Baumbach/Hueck, a.a.0., § 29 Rz 64). Wird das Behaltendurfen des entnommenen Betrags im Einzeffall jedoch von den Gewinnen der abhangig gemacht, so handelt o2 slch in der Sache um eine

(vgl. Fastric fueck, .2.0.. § 29 Rz 64; Scholz/Verse, a.a.0., § 28 Rz 112). Eine Entnahme kann zugleich eine vGA sein (Fasirich in Baumbach/Hueck, a.a.0., § 29 Rz 64)

23 b)Die Zahlung iberhohter Entgelte an die dem Gesellschafter nahestehende Parson kann auf dem Gesellschaftsverhaltnis beruhen, obwohl sie nicht an den Gesellschafter selbst erfolgt, sondem im aufgrund einer zwischen der GmbH und der dem Gesellschafter
nahestehenden Person dieser zuflisit

24 aa) Zahtt die GmbH iberhohte vertragliche Entgelte nicht an den GeseHschaﬂer selbst, sondem unter Mitwirkung des an eine diesem Person, liegt in Hohe des nicht angemessenen Teils der Entgefte --wie bei der Zahlung iiberhdhter Entgelte der GmbH an den Gesellschafter— eine ohne
formlichen erfolgte n den oder eine Entnahme des Gesellschafters vor. Sowohl die Vorabausschittung als auch die Entnahme beruhen auf dem Gesellschafisverhaltnis. Die Mitwirkung des Gesellschafters an dem Vertrag zwischen GmbH und nahestehender
Person kann darin bestaen. dass er ten Vertrag als Geselischafr Geschafsfuhrer abschliebt, as mit dem eine Anweisung zum Vertragsabschluss erteilt, in sonstiger Weise auf den hinwirkt oder

25 bb) Durch die Mitwirkung des Gesellschafters bei dem zwischen GmbH und nahestehender Person abgeschlossenen Vertrag verschafit er der ihm Person einer il und verfiigt damit —-abgeseh von i ichen ¢ gen-- liber seinen kinfligen Gewinnausschiittungsanspruch oder bt
sein aus der Satzung oder einem folgendes Er gegeniiber der GmbH aus. Dadurch mindert sich in Hohe des Ausﬁchuhungsbeﬁags baw. in Hohe des das kiinftige der GmbH zu seinen Lasten. Zugleich ermachtigt der
Gesellschafter die GmbH, an die nahestehende Person mit befreiender Wirkung zu leisten (sog. abgekurzter Zahlungsweg, vgl. § 362 Abs. 2, § 185 BGB; P q. h, 76. Aufl § 362 Rz 5 Daragan Deutsches Steverrecht ~DStR-- 2011, 2079).

26 ce) Das "Nahestehen” einer Person kann auf famili i jichen, ichen oder auch rein l i beruhen (vgl. BFH-Urteil vom 19. Juni 2007 VIl R 54/05, BFHE 218, 244, BStBI Il 2007, 830, unter I11.6)

27 ) Soweit der BFH im Urteilin BFHE 218, 414, BSIBI Il 2008, 258 eine gemischte freigebige Zuwendung der GmbH an die dem Gesellschaiter nahestehende Person fiir moglich gehalten hat, wird an dieser g fr . in denen die Entgelte an die nahestehende Person unter Mitwirkung des

und damit auf Grundlage geleistet wurden, nicht mehr festgehalten

28 d) Auch in der Literatur wird im Gegensatz zur Finanzverwaltung (gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 14. Marz 2012, BStBI | 2012, 331, Tz. 2.6.1) zum Teil die Meinung vertreten, dass die Zahlung eines iberhohten vertraglichen Entgelts an eine dem Gesellschafter nahestehende Person

keins gemichis lve\geb\ge Zuvendung der GibH 5, des §7 Abs, 1 N. 1 EBSIG s (vgl Fischer, in FischerrPatlke! Wachier, EI5SIG, 6 Aufl, § 7 Rz 255k Geck in KapplEbeling,§ 7 ESIG, Rz 209, Holtwsen/Burgman, n: Tiedts, EFbSIG, 2009, 7 Rz 51. ViskorHaagKerstan, NWB Stousr: und Wischattsrachl 2012,
927, a.A M 16. Auflage § 7 Re 74¢: Gotz in § 15 Rz 188 . Stand Marz 2015; Erkis, DSIR 2016, 350; van Lishaut, Zeitschrift fur Erbrecht und Vermogensnachfolge ~ZEV-- 2016, 19)
26 3. Zahlt die GmbH unter Mitwirkung ihres Gesellschafters tiberhdhte Entgelte an eine diesem Person auf icher Grundlage, ist sie mangels freigebiger Zuwendung auch nicht Schenkerin £.S. des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Denn sie lefstet die Zahlung, die im abgekirzten Zahlungsweg an die
nahestehende Person erfolgt, im Hinblick auf die traglichen Rechte des
30 a)l ich ist, dass die Zuwendung des ils auf einer i i zwischen der GmbH und der dem Gesellschafter nahestehenden Person beruht und damit in diesem Verhaltris auch eine vertragliche Leistungsbeziehung besteht. Denn die Mitwirkung des Gesellschafters ist gerade darauf
gerichtet, der Person den il im Rahmen einer vertra i mmen zu lassen. Mit dem Vertragsabschluss und der Zahlung der uberhohten Entgelte an die dem Gesellschater nahestehende Person kommt die GmbH dem Begehren des Gesellschafters nach und erfullt dessen
Rechte aus dem is auf Gtung oder Entnahma. Sie erbringtinsowei naben dem vertraglichen Entgell an die nahestahende Person zugleich ine L elstung an den Gesellschatar.

31 b) Die durch das Beitreibungsrichtiinie-Umsetzungsgesetz vom 7. Dezember 2011 (BGBI 1 2011, 2592) in Reaktion auf das BFH-Urteil in BFHE 218, 414, BStBI Il 2008, 258 neu eingefuhrte Regelung des § 15 Abs. 4 ErbStG (vgl. BTDrucks 17/7524, 21) rechtfertigt s nicht, eine GmbH, die Gberhshte Entgelte an eine dem
Person auf Grundlage zahtt, als Schenkerin i.S. des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbSiG anzusehen

32 Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 EbSIG ist bef einer durch eine K Verhaltnis des Erwerbers zu derjenigen unmittelbar oder mittelbar beteligten natiilichen Person oder Stiftung zugrunde zu legen, durch die sie veranlasst ist. Durch Einfiihrung dieser
Vorschiift sollen Harten ausgeraumt werden, die sich aus der unmitteibaren rosmichan Betrachtung ciner Zuwendung fikkoets Kapitalgeselischaft ergeben konnen (vgl. BTDrucks 17/7524, 21). Diese Zielsetzung gebietet es nicht, eine GmbH von der als anzusehen

33 4 Nach diesen Grundsatzen hat das FG im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die Mietzinszahlungen der M-GmbH an den Klager in Hohe des unangemessenen Teils keine freigebigen Zuwendungen der M-GmbH an den Klager sind

84 Dia M.GmH handehs untar Witirkung do Boigeladenan, do s Allelngese\\s:haﬁerm der M-GmbH die Mi i ieben hat Die Mietzi steln n Hohe dos Tells Leistungen der M-GmbH an die Bei dar, die auf dem is beruhen. Insowelt liegen
kanft der Bei vor, wobei die Zahlungen nicht an die sondern an hren Ehemann, den Klager, geleistet wurden. Da sowohl sine Vorabausschittung an die Beigeladene als auch eine
Entnahme der B a\s ot dem is beruhen, kann feztich dahinstchen, auf welchem der beiden gesellschaf\srecmhchen Vorgangs im Stretial d Verschafiung ds Vermogansvantls 2ugncien des Klagers beruht

35 5._Da bei einer auf dem Gesellschaftsverhaltnis beruhenden Zahlung uberhahter Entgelte an eine dem Gesellschafter nahestehende Person keine gemischte freigebige Zuwendung der GmbH an die nahestehende Person vorliegt, sieht sich der Senat im Hinblick auf das BFH Unel\ in BFHE 218, 414 BStBI Il 2008, 258 zu dem
Hinweis veranlasst, dass in diesen Fallen der Gesellschafter selbst Schenkeri S. des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG sein kann (vgl. Briese, GmbH-Rundschau 2016, 327: Crezelius, ZEV 2016, 107). Entgegen dem vorgenannten BFH-Urteil kemmt abhangig von der zwischen dem
und der nahestehenden Person in diesem Verhalinis eine freigebige Zuwendung i.$. des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG in Betracht.

36 a) Der BFH ging bisher davon aus. dass bei der Zahlung eines tberhohten Entgelts an eine dem Gesellschafter nahestehende Person in Hohe des unangemessenen Teils des Entgelts. der ertragsteuerrechtlich beim Gesellschafter eine vGA darstellt, keine freigebige Zuwendung des Gesellschafters an die nahestehende

Person vorliege. In einem solchen Fall fehle es an der fur sine freigebige Zuwendung zwischen dem und der Person (vgl. BFH-Urteilin BFHE 218, 414, BStBI Il 2008, 258, unter [1.2.).
37 b) Dem steht jedoch enigegen, dass der Gesalischafter sowsit die GmibH die Leistung an die Person auf i dlage crbringl,antwadar her seinen aus § 29 GrisHG folgendn Kinfigen Gainnausschiltungssnspruch verfg oder cine Eninahme tatit. Dadurch mindar sich -wis beres
in Hohe des baw. in Hohe des das kiinflige der GmbH zu Lasten des C Darin liegt die die bei d Person zu einer fiahrt. Ob
e e freigebige Zunendung 1S des § 7 Abs. 1 Ni. 1 EFoSIG ewischen dlem Gaselischater und dor nahesiehenden Porson vorliegt hangt ven der Ausgestallung der zvischen hnen e ab. Hier sind i denkbar (2.8 Darlehen,

38 c)Daim Streitfal eine feigebige Zuwendung der M-GmbH an den Klager besteuert wurde, ist nicht zu entscheiden, ob sine freigebige Zuwendung der Beigeladenen an den Klager vorliegt.

39 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. Die Er etwaiger im isi Kosten der Beit ist nicht gemaf § 139 Abs. 4 FGO anzuordnen, da sich die Beigeladene nicht geaubert hat.

Sicha auch” Pressemitteiluna Nr. 5/18 vom 24.1.2018



