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Leitsétze
Eine doppelte Haushalisfuhrung liegt nicht vor, wenn die Hauptwohnung, d.h. der "sigene Hausstand" i.S. des § 9 Abs. 1 Saiz 3 Nr. 5 Satz 2 ESIG, ehenfalls am Beschafiigungsort belegen st
! Die Hauptwohnung ist i 3. von § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG am Beschaftigungsort belegen, wenn der von dieser seine in zumutbarer Weise taglich erreichen kann. Die Entscheidung dariiber obliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wirdigung durch das FG.
Tenor
Jie Revision der Klager gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg vom 16. Juni 2016 1 K 3229/14 wird als unbegriindet zuriickgewiesen
Jie Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen
Tatbestand
11 Streitig ist, ob die einer doppelten | orliegen
2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind seit Oktober 2010 verheiratet und wurden fiir das Streitjahr (2013) zur Einkommensteuer zusammen veranlagt Der Klager war nichtselbstandig in A tatig
3 Die Kiager und die beiden Kmder der Klagerin wahnten im Streftjahrin B. Ab Marz 2013 bewahnto der Klager zudem eine Wohnung in A, Von dieser suchte er unter der VWoche seine in der Nahe gelegene Arbei auf. In der Ei fur das Streitjahr machte der Klager Fahrten zwischen Wohnung und
regelmaBiger fir eine doppelts Haushaltsfiihrung in Hohe von insgesamt 15.750 EUR geltend. Den Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 24. April 2014 wies der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --F A} mit Einspruchsentscheidung vom
9 September 2014 als unhegrundslzuruck

4 Die daraufhin erhobene Klage wies das F (FG) mit den in (EFG) 2016, 1423 Granden ab. Eine steuerlich liege nicht vor. Der Klager konne von seiner Hauptwohnung seine Arbeitsstatte in zumutbarer Weise taglich
aufsuchen Der Ort des eigenen Hausstands und der Beschaftigungsort i S. von § 9 Ahs | Satz 3 Hr 5 Salz 2 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) ﬁe\en “damit nicht auseinandar. Erst- und berufiiche Zwsitwohnung seien vielmehr am Beschafiigungsort belegen. In sinem solchen Fall
komme eine doppelte Haushaltsfiihrung nicht in Betracht

5 Mit der Revision rigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.

& Sie beantragen

das Urteil des FG Baden-Warttemberg vom 16. Juni 2016 1 K 3229/14 und den Eil id far 2013 vom 24. April 2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 9. September 2014 dahin zu andern, dass das zu versteuernde Einkommen der Klager um 15.750 EUR gemindert wird
7 Das FA beantragt,
die Revision zurickzuweisen
Entscheidungsgriinde

& Il Die Revision der Klager ist unbegrundet und deshalb zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung -FGO--). Das FG hat zu Recht darauf erkannt, dass die Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsfiihrung im Streitjahr nicht vorlagen.

9 1. Nach§9Abs 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 EStG sind wegen einer aus ig davon, aus welchen Grinden die doppelte Haushaltsfuhrung beibehalten wird. Eine
doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer auRerhalb des Orlef. n o er einen eigenen Hausstand anterhalt be;chamgl istund auch am Eeschaﬂ\gungsun wohnt (§ 5 Abs " Satz 3N 5 Saz 2. ES(G)

10 a) Der Ort des eigenen Hausstands und der mussen demnach il ile vom 21. Januar 1972 VI R 95/71, BFHE 104, 193, BSIBI Il 1972, 262; vom 8. Oktober 2014 VI R 16/14, BFHE 247. 406, BStBI 11 2015, 511, und vom 7. Mai 2015 VI R 71/14. BFH/NV 2015, 1240; Schmidt/
Lasnhelder ESLG 36 Auﬂ § 9 Rz 229; OQertel in Kirchhef, ESIG, 16 Auﬂ § 9 Rz 99, 108; Bergkemper in Herrmann/Heuer/ Raupach —HHR~-. § 9 EStG Rz 496; Geserich, in: Kirchhef/Sohn/ Mellinghoff, EStG, § 9 Rz G 60; Blumich/Thurmer, ESIG, § 9 Rz 325; Clalen A. in Lademann, ESIG, § 9 ESIG Rz 92; Zimmer in

59 20 Denn nur dann ist der Arbeitnehmer auerhalb des Ortes, in dem et einen eigenen Hausstand unterhalt, i S des § 9 Abs 1 Satz 3 Nr_ 5 Satz 2 ESIG beschattigt. Eine doppelte Haushaltsfuhrung st deshalb nicht gegeben, wenn der Steuerpflichiige in
einer Wuhnung am Beschamgungsun aus beruflichen Granden einen Zwet fuhrt und auch der “eigene Hausstand" am Beschaftigungsort belegen ist. Denn dann fallen der Ort des eigenen Hausstands und der Beschaftigungsort nicht auseinander

71 b) Beschaftigungsort i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 ESIG ist der Ort der langfristig und dauerhaft angelegten Arbeitsstatte (z.B. Senatsurteile vom 11. Mai 2005 VI R 7/02, BFHE 209, 502, BStBI Il 2005, 782, und VI R 34/04, BFHE 209, 527, BStBI 1| 2005, 793, sowie vom 19. September 2012 VI R 78/10, BFHE 239, 80,
BStBI 11 2013, 284)

12 aa) Es entspricht der Ry des Senats, den Begiiff des i weit und darunt nicht nur die namliche politische Gemeinde, in der die Arbeitsstatte (jelzt: erste Tatigkeitsstatte) liegt, zu verstehen. So hatte der Senat bereits mit Urteil vom
9. November 1971 VI R 95/70 (BFHE 103, 506, BSIBI || 1972, 134; s.a. Senalsurteil vom 16. Dezember 1981 VI R 227/80, BFHE 135, 57, Bsie | 1982, 302) darauf erkannt, dass sin auch dann am i.S.des § 9 Abs.1Salz 3 Nr. 5 ESIG wohnt, wenn er in der Umgabung der polilischen
Gemeinde wohnt, in der sich seine Arbeitsstatte befindet, und von dort aus zur Arbeitsstate fahrt. An dieser dem Tatbestand der dnppsﬂen und dem inzij R hat der Senat (aus neuerer Zeit z B. Senatsurteile vom 19 April 2012
VIR 59/11, BFHE 237, 449, BStBI Il 2012, 833, und vom 26. Juni 2014 VI R 59/13, BFH/NV 2015, 10). Er hat entschieden, dass eine Wohnung dem Wohnen am Beschaftigungsort dient, wenn sie dem Arbeitnehmer ungeachtet von inde- oder L. ermaglicht, seine i taglich und hat
dies heiWegezeilen von etwa einer Stunde bsjahl (Senatsurteile in BFHE 237, 449, BStBI |1 2012, 833, und in BFH/NV 2015, 10).

13 bb) D¢ haben auch die F sowie die i eine Wohnung am bejaht, wenn der Arbeitnehmer von dort tiblicherweise taglich zu seiner Arbeitsstatte fahren kann (z B. FG des Saarlandes, Urteil vom 25. Juni 1993 1K 189/92, EFG 1994, 201; FG
Manster, Urteil vom 19. Oktober 1999 13 K 2468/94 E, JIJHS FG Hamburg, Urteil vom 26. Februar 2014 1K 234/12, EFG 2014, 1185; FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Dezember 2015 7 K 7366/13, EFG 2016, 1005, Revision anhéngig unter VI R 2/16; Amtliches Lohnsteusr-Handbuch 2013, H 9.11 (1-4) "Zweitwohnung
am Beschaftigungsort”, Schmidt/ Loschelder, a.a.0., § 9 Rz 229; Wagner, in: Heuermann/Wagner, LohnSt, F, Rz 313; Hartz/MeeBen/\Wolf, ABC-Fhrer Lohnsteuer, "Doppelte Haushaltsfiihrung” Rz 47, 48: Oertel in Kirchhof, a.2.0., § Rz 109; Blumich/Thirmer, § § EStG Rz 360: Zimmer in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 9
Rz 1040; Lochte in Frotscher. EStG, Freiburg 2011, § 9 Rz 186; Geserich, Deutsches Steuerrecht --DStR— 2012, 1737, 1740: kritisch aber Darr, Deutsche Steuerzeitung 2017, 323)

14 ¢) Die Entscheidung dariiber, ob die fragliche Wohnung so zur Arbeitsstitte gelegen ist, dass dev Arbeitnehmer in zumutbarer Weise taghch von dort seine Arbetsstatie aufsuchen kann, obliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wirdigung durch das FG. Denn die Antwort darauf kann nur aufgrund der Beriicksichtigung und
Wardigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls gegeben werden und ist n den zwischen der Wohnung und der Arbeitsstatte abhangig: dabei ist naturgema die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ein wesentliches, allerdings kein allein

Merkmal in BFHE 237, 449, BSIBI 11 2012, 833. und in BFH/NV 2015, 10)

15 Denn eine Mindestentfernung zwischen Haupt- und beruflicher bestimmt das nicht (Geserich, in: Kirchhof/Sahn/Mellinghoff, a.a.0.. § 9 Rz G 60). Sie knnnen sich deshalb in Ausnahmefallen sogar in derselben politischen Gemeinde befinden (Schmidt/Loschelder. a.a.0.. § 9 Rz 225
HHR/Bergkemper, § 9 EStG Rz 496; Blumich/ Thirmer, § 9 EStG Rz 361: Kuttner/Thomas, Personalbuch 2017, Stichwort: Doppelte | Rz 11; Zimmer in L a.0., § 9Rz 1040; Fuhrmann in Korn, § 9ESIG Rz 111.2; s a. die im Schreiben des der
Finanzen vom 24. Oktober 2014, BStBI | 2014, 1412, Rz 101; wenn ausnahmsweise ein tagliches Fahren nicht zumutbar erscheint, Geserich, DStR 2012, 1737, 1738).

16 2 Nach diesen ist die nicht zu

17 a) Nach den nicht angegriffenen und den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) unterhielt der Klager im Streitjahr zusammen mit der Klagerin und deren beiden Kindern einen eigenen Hausstand in B. Das FG hat weiter fesigestellt, dass sich die regelmaRige Arbeitsstte des Klagers im
Streitjahr unter der Anschrift C in A befand und der Klager diese an 42 Tagen mit dem PKW von B und an 178 Tagen von seiner Wohnung in A mit offentiichen Verkehrsmitteln aufsuchte.

78 b) Die Vorinstanz hat dartber hinaus festgestell (§ 118 Abs. 2 FGO), dass der einfache Arbeitsweg des Klagers von B zu seiner regelmatigen arhensstane in A 36 km betrug Es hat die Fahrzeit fur diese mit dem PKW einschlieBlich eines Zet aufgrund von Staulagen zu den Hauptverkehrsziten "im
Bereich von einer Stunde” geschatzt (§ 162 der Abgabenordnung i V.m. § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO). Die Fahrzeit mit hat das FG mit 1:05 bis 1:11 Stunden feﬁtgestelll

79 ) Bei dieser Sachlage ist die tatsachliche Wardigung des FG, der Klager habe seine regelmatige Arbetsstatte in A von seiner Wohnung in B aus in zumutbarer Weise taglich aufsuchen konnen, zumindest moglich und darmit revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das FG hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, unter den
Bedingungen einer Grofisiadt und deren Einzugsbereich ssien solche Fahrzeten zvischen Wohnung und regelméiger Arbsilsstat iblich und ohns weiteres zumutbar. Zulreffend hat es in diesem Zusammenhang neben der reinen Entfermung zvischen Wofnung und regelmattier Arbeitsststte souie der benbigien
Fahrzeiten von etwa einer Stunde auch auf das qut und den gut im GroBraum A abgestellt. Dias FG hat daher zu Recht entschieden, dass (auch) die Wohnung des Klagers in B am Beschaftigungsort belegen war

20 3. Die Aufwendungen des Klagers fiir die Zweitwohnung in A kénnen auch nicht gemalt § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG als by werden. Die fiir eine (Zweit- hnung sind als Kosten der Lebensfithrung grundsétzlich nicht beruflich veranlasst

21 Aus dem Umstand, dass der Klager die Zweitwohnung in A nach den Feststellungen des FG aus beruflichen Granden gemietet hat, um seine Arbeitsstelle besser und schneller erreichen zu konnen, ergibt sich fur den Streitfall nichts anderes_ Denn die vom Klager fur die
dienten jedenfalls auch dem der steusrlich Wohnen hierfir sind auch nach Aufgabe des Auflelungs- und Abzugsverbots (Beschluss des Grolien Senats des Bundesfinanzhofs ~BFH-- vom 21. September 2009 GrS 110, B 227 TSt 2018 672) —jenseits
dorvorrimgigen Regelung i § 0 Abs. 1 Satz 3 Nr- 5 EG{G- qrundastelch als icht abziehbare und nicht aufislbare Adfendungen flr dis Lebensfihvumg anzusaben (Zmmer i Limann Biz/Pust, 2 2.0, § 8 Re 1002)

22 Dies gilt hinsichtlich von nach der des BFH —wenn der Regelungsgegenstand des § 9 Abs_ 1 Satz 3 Nr. 5 EStG betroffen ist-- dann, wenn die lich d-- nicht erfillt sind (BFH-Urteile vom
13 Marz 1996 VI R 58/95, BFHE 180, 136, BStBI Il 1996, 315; vom 22 April 1998 XI R 53/97, BFH/NV 1998, 1216, und vom 28. August 2014 V R 22/14, BFH/INV 2015, 17 jeweils mw N a A HHRiBergkemper § 9 EStG Rz 490, mw.N.). Denn § BAbs 1 Satz3Nr 5 EStG \st Iex speclahs zu§ 9 Abs 1Satz 1 ESIG
(Geserich, in: Kirchhof/Shn/ Me\llnghnﬁ aa0,8§9RzGT, Blimich/Thirmer, §9ESIGRz 326, jeweils mw N.)

23 4 Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.



