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nsolvenzbedingter Ausfal einer privaten Dariehensforderung als Verlust bei den Einkanften aus Kapitalvermogen

Leitsdtze
1. Der endgiiltige Ausfall einer Kapwanordemng iS. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten u einem steueriich anzuerkennenden Verlust nach § 20 Abs. 2 Satz 1Nr. 7, Satz 2, Abs. 4 ESIG.
2. Vion ginem F wenn endgilltig feststeht, dass keine weiteren Rnckzamungen mem erfolgen warden Die Ersffnung eines Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen des Schuldners reicht hierfir in der Regel nicht aus.
Tenor
\uf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 11. Marz 2015 7 K 3661/14 E aufgehaben
Jie Sache wird an das Finanzgericht Dusseldorf zuriickverwiesen.
Jiesem wird die Entscheidung iiber die Kosten des gesamten Verfahrens ibertragen
Tatbestand
1

7 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute, die im Streitiahr (2012) zusammen zur Einksmmensteuer veranlagt wurden. Der Klager gewahrte einem Dritten mit Vertrag vom 11 August zmu ab dem 12. August 2010 ein mit 5 % zu verzinsendes Darishen in Hahe von insgesamt 24.274,34 EUR. Seit dem 1. August

2011 erfolgten die versinbarten Ruckzahlungen nicht mehr. Uber das Vermogen des Darlehensnehmers wurde am 1. August 2012 das Insolvenzverfahren erofinet. Der Kiager in Hohe von 19.338,66 EUR zur Insolvenztabelle an
2 Mit der Einkommensteuererklarung fiir 2012 machte der Klager den Ausfall der Dariehensforderung als Verlust bei den Einkiinften aus Kapitalvermagen geltend. Mit Bescheid vom 14. November 2013 wurde die Einkommensteuer durch den Beklagten und Revisionsbekiagten (Finanzamt --FA—) ohne Beriicksichtigung dieses

Verlusts festgesetzt.
3 Der hiergegen erhobene Einspruch und die Klage vor dem Finanzgericht (FG) blieben erfolglos. Das FG stitzte sich in seinem Urteil vom 11. Marz 2015 7 K 3661/14 E darauf, dass Aufwendungen, die das Kapital eines Darlehens betreffen. nicht von § 20 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr anzuwendenden

Fassung (ESG) erfasst wiirden
4 Mitder vom FG zugelassenen Revision igen die Klager die Verletzung materiellen Rechts. Insbesondere sei unter § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 ESIG nicht nur die Vera n sonstigen Kapil jeder Art, sondern auch der im Falle des T der K zu erfassen. Eine

verstoRe jedenfalls gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgeselzes.

5 Die Klager beantragen

das Urteil des FG. und die Ei 2012 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 10. Oktober 2014 unter Berucksichtigung weiterer negativer Einkunfte aus Kapitalvermogen in Hohe von 19.338,66 EUR abzuandern.

o

Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

~

Es ist der Meinung, der Forderungsausfall sei kein Surrogat fiir die VerauBerung, es handle sich nicht um eine finale Folge der i ). einen

@

Das Bundesministerium der Finanzen ist dem Verfahren beigetreten und hat keinen Antrag gestell:
Entscheidungsgriinde

©

Die Revision ist begrandet. Sie fiihrt zur Aufhebung der der Sache an das FG z 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung —FGO-). Das FG ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen. dass der
streitbefangene Forderungsausfall nicht zu einem steuerlich zu bemckslchﬂgel\den Verlust 1 520 Abe 2 Sat T 7V Setz2 U A e ot B et 20 S i 2y et keng hinaahondin Feststellungen getroffen, die dem Senat eine abschiieBende Entscheidung ermaglichen, ob und in welcher
Hohe der Verlust im Streitiahr entstanden ist. Die Sache wird daher zur an das FG

3

1. Nach Auffassung des Senats fuhrt auch der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Vermogenssphére zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2, Abs. 4 ESIG.

a) Mit der Einfithrung der 008 vom 14. August 2007 (BGBI | 2007, IGIZ) sollte eine Erfassung aller im ereicht werden (vgl. BTDru(ks 16/4841, S. 33, 55 ff., herrschende Melnung vgl
auch Jochum, in’ K\r:hhcﬂibthMelllr\ghoﬂ ESG, § 20 Rz A5, A22 D/91; v. Beckeuth\n Kirchhof, EStG, 17. Aufl § Rz 142, Geurts in Bovdaw\n/Erandl § 20 EStG Rz 740; Jansen, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2016 2729 2730; Spieker, Der Betrieb --DB-- 2016, 197, Weber-Grellet, DStR 2013, 1357,

Dinkelbach, DStR 2011, 941; Bode tR 2009, 1781, 1783). Dafur wurde die Trenn und Ei fur Einkanfte aus. hpilalvermbgsn aufgegeben (so auch Jachmann-| M\chsl/Undenberg in Lademann, EStG, §Zﬂ ESIG Rz 1 Aigner, Weglall der Elnkunﬂsquelle bei den
Kapitaleinkiinften —§ 20 EStG n.F —. S. 68; Aigner, DStR 2016, 345 .. Anemdller/Lohkamp, Der Erbschaft-Steuer-| Beraler 2015 121, 125; Dinkelbach, DStR 2011, 941, 944)

2 ich ist dies in der [ ift des § 52a Abs. 10 Satz 7 Halbsatz 2 EStG niedergelegt (eingefuhrt durch das Jahressteuergesetz 2009 vom 19. Dezember 2008 ~BGBI | 2008, 2794 jetzt: § 52 Abs. 28 Satz 16 Halbsatz 3 ESIG n F.), wonach Kapitalforderungen i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG in der
am 31. Dezember 2008 anzuwendenden Fassung kinflig auch dann vorliegen, "wenn eine Trennung zvischen Ertrags- und Vermogensebene mogich erscheint’ (so auch Aigner, Wegfall der Einkunfisquelle bei den Kapitaleinkiinften —§ 20 ESIG n F S 67,81 1) Fur nach Einfirung der Abgeltungsteuer angeschafte
gilt dies auch von der { ift des § 52a Abs. 10 Saiz 7 ES{G, da die "theoretisch mogliche Unterscheidung zwischen Ertrags- und Vermogensebene [... im Rahmen der. fiir neu ohnehin wegfallt' (BTDrucks 16/10189, S 66)

o

b) Nach Aulfassung des Senals ist Folge disses Paradugmenwemse\s dass nach Einfiihrung der Abgefiungsteuer der endgiitige Ausfall einer Kapitalforderung i S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 ESIG zu einem gemél § 20 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 7, Salz 2, Abs. 4 ESIG steuerlich zu berlicksichtigenden Verlust fihrt.Insowelt st eine
~—ohne derin§ 20 Abs. 1 Nr. 7 ESIG gesondert erfassten Zinszahlungen-- unter dem Nennwert des hingegebenen Darlehens bleibt, dem Verlust bei der der Forderung wenn endgiltig feststeht, dass (iiber bereits gezahlte Betrage hinaus)
keine weiteren Ruckzah lungen (mehr) eriolgen werden. Inwieweit dles auch fir einen F gilt, kann vorliegend

N

aa) Dem engen VerauRerun shagr\ﬂtrags§ 20 Abs, 2 Satz 2 EStG Rechnung, der der gleichstellt, um alle a im mit zu erfassen (BTDrucks 16/4841, S. 56). Danach ist u a. auch die Rickzahlung von privaten
Darlehensforderungen na:hg§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7iV.m. Satz 2 ESIG steuerbar. Aus dieser Gleichstellung folgt, dass die Falle der und im Rahmen der geman §720 Abs. 4 ESIG den gleichen Grundsétzen unterliegen.

&

bb) Eine Verauflerung i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 ESIG ist die Eigentums auf einen Dritten. Zwar fehlt es bei einem Forderungsausfall an dem fur eine VerauBierung in diesem Sinne: Aus der der mit
dem Tatbestand der Veraufberung einer Kapitalforderung in § 20 Abs. 2 Satz 2 ES(G folgt ]educh dass auch E\ne endgultig ausbleibende Rickzahlung zu einem Verlust i.S. des § 20 Abs. 4 Satz 1 EStG fuhren kann.

ES

cc) Dies folgt auch aus dem Gebot der Folgerict eit (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Marz 2017 2 BvL 6/11, BFH/NV 2017, 1006, Rz 104, m.w.N.); denn fiihrt die Riickzahlung der Kapitalforderung tber dem Nennwert zu einem Gewinn i S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2, Abs. 4 EStG, muss auch
eine Riickzahlung unter dem Nennwert zu einem steuerlich zu berticksichtigenden Verlust fithren
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dd) Zudem fuhrt auch die wertloser h i 2u einem (2u igung s. Urteil des ~-BFH-- vom 12. Mai 2015 IX R 57/13, BFH/INV 2015, 1364), so dass auch insoweit eine Gleichstellung des Ausfalls einer Rickzahlung geboten ist.
Wirtschaftich betrachtet macht es keinen Unterschied, ob der Steuerpflichtige die Forderung noch kurz vor dem Ausfall zu NuII verauBert, oder ob er sie --weil er keinen Kaufer findet oder auf eine Quote hofft-- behalt (Schmitt-Homann, Betriebs-Berater --BB-- 2010, 351, 363; Kellersmann, Finanz-Rundschau 2012, 57, 6.
Aigner, Jur\s -Monatszeitschrift 2015, 119, 123; Algner DSIR ZUIS 345, 347, Doege, Die Steuerberatung 2008, 440, 442; Spieker, DB 2016, 197, 198; Jansen, DStR 2016, 2729, 2730; Niedersachsisches FG, Urteil vom 21. Mai 2014 2 K 309/13, Entscheidungen der F\nanzgench(e 2014, 1584). In beiden Fallen erleidet der

eine Einbule seiner wi igkeit, die die gleiche steuerliche Bemckslthtvgnng finden muss (Buge in HerrmananeuerlRauparh § 20 ESIG Rz 531; Schmitt-Homann, BE 2010 351, 353; Jansen, DStR 2016, 2729, 2730; bezuglich Gesellschafterdarlehen: Bode, DStR 2009, 1781, 1783;
Bayer, DSIR 2009, 2397, 2401)

S

fahr einer derjenigen beim Verkauf einer Darlehensforderung gleich und wird im Ubrigen schon durch die nach § 20 Abs. 6 EStG beschrankte Verrechenbarkeit von Verlusten bel den Einkiinften aus Kapitalvermogen begrenzt
1\.9\ B Utche vom 12 Jancar 2018 IR 4814, BFHE 752 423, BSIBI | 2016, 456, X R 49/14, BFHE 252, 430, BSIBI11 2016, 459, IX R 5014, BFHE 252, 436, BSBI 1l 2016, 462)

@

) Wie die VerauRterung ist die Riickzahlung ein Tatbestand der Endbesteuerung. Danach liegt ein steuerbarer Verlust aufgrund eines Forderungsausfalls erst dann vor, wenn endgilig feststeht, dass (iber bersits gezahite Betrage hinaus) keine (weiteren) Ruckzahlungen (mehr) erfolgen werden. Die Erofiung eines
Insolvenzverfahrens uber das Vermogen des Schuldners reicht hierfur in der Regel nicht aus (vgl. BFH-Urteil vom 25. Januar 2000 VIll R 63/98, BFHE 191, 115, BStBI [ 2000, 343), Etwas anderes gilt, wenn die Erofinung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt worden st {vgl. BFH-Urtelle vom 27. November 2001
Vill R 36/00, BFHE 197, 394, BSIBI 12002, 731, vom 12, Dszember 2000 Vil R 22192, BFHE 134, 108, BSIBI fl 2001 385) oder aus andsren Griinden feslstshi, dass keine Rickzahlung méhr 7u enwarten st (vgl. BFH-Untellvom 13, Oklober 2015 X K 41/14, BFHINV 2016, 385, vgh auch Volmeke, DSIR 2005, 2024)

20 d)Im Zeitpunkt der Tatbestandsvenwirklichung errechnet sich die Hohe des Riickzahlungsverlusts nach § 20 Abs. 4 EStG als Unterschied zwischen den aus den nach Abzug der , die im unmif sachlichen

mit dem Ausfall der Forderung stehen, und den
Anschaffungskosten

21 2. Die Entscheidung des FG beruht auf anderen R Sie ist daher

22 Das Darlehen des Klagers war auf Ruckzahlung angelegt und somit eine Kapitalforderung i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG. Fallt diese Kapitalforderung endgiltig aus, kann die entsprechende Vermogensminderung nach den oben genannten Grundsétzen einen steuerbaren Verlust S. des § 20 Abs. 2 Satz 1Nr. 7 iV.m. Satz 2
und Abs. 4 ESIG darstellen

223, Die Sache st icht spruchrei, Ob die sirethelangenen Rickzahungen berelts im St endgilly ausgeblieben sind und die ben fir die des Verlusts d
aus keine Feststellungen treffen musste, nicht aberprifen. Das FG wird die im zweiten R 9 haben

Klagers erfillt sind, kann der Senat auf Grundlage der Feststellungen des FG, das hierzu von seinem Standpunkt

24 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

25 (5 93 Abs. 3 Satz 2¥.m § 121 FGO) kommi auch mil ROckaicht au den Schrifsatz des Klagers vom 6. Novembar 2017 richtin Belracht. Dem Seral st e nach § 113 Abs. 2 FOO versagl. neuen T zum itpurkt zu ichtigen. In rechtlicher
it entrat dor Seuttoats weder sber i o g. Entscheldungsgrinde hinausgehende Aspekie noch die Rige fehlerhaften Verfahrens. Daher ergeben sich fiir den Senat keine die eine igen kbnnten
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