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Abfindungszahlung als Entschadigung - auBerordentliche Einkiinfte

Leitsdtze

Zahlt der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer im Zuge der (einvernehmlichen) Auflosung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, sind tatsachliche Feststellungen zu der Frage, ob der Arbeitnehmer dabei unter tatsachlichem Druck stand, regelmanig entbehrlich

Tenor

Die Revision wird als unbegrindet zurlickgewiesen, soweit das Urteil des Finanzgerichts Manster vom 17. Marz 2017 1 K 3037/14 E den Klager betrifft
Auf die Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 17. Marz 2017 1 K 3037/14 E aufgehoben, soweit es die Klagerin betrifft.

Auf die Klage der Klagerin wird die Einspruchsentscheidung vem 20. August 2014 aufgehoben: im Ubrigen wird die Klage als unzulassig abgewiesen
Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens im Verhaltnis zum Klager zu tragen.

Die ubrigen Kosten des Verfahrens werden zwischen der Klagerin und dem Beklagten gegeneinander aufgehoben

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) und seine Ehefrau, die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), werden im Jahr 2013 (Streitjahr) zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager war bis zum 31. Marz 2013 als Verwaltungsangestellter bei der
Stadt A beschaftigt. Ab dem 1. April 2013 bezog er Renteneinkinfte. Grundlage fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers war ein am 19. Dezember 2012 zwischen ihm und der Stadt A geschlossener Auflosungsvertrag. Nach § 1 dieses
Auflosungsvertrags wurde das Arbeitsverhaltnis zwischen der Stadt A und dem Klager mit Ablauf des 31. Marz 2013 im gegenseitigen Einvernehmen und ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist beendet Gemaf § 2 erhielt der Klager zum Zeitpunkt des
Ausscheidens eine Abfindung in Hohe von 36.250 EUR. In § 3 ist geregelt, dass mit Ablauf des 31. Marz 2013 alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis erléschen und der Klager keine weiteren rechtlichen Schritte etwaiger Hohergruppierungs- und
Gleichbehandlungsbegehren unternehmen werde. Die Stadt A zahite dem Klager die vereinbarte Abfindung mit der Gehaltsabrechnung far Marz 2013 aus
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In der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr beantragte der Klager, den Abfindungsbetrag dem ermagigten Steuersatz gemaf § 34 Abs. 1, Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zu unterwerfen
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Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht und setzte mit Bescheid vom 28. April 2014 die Einkommensteuer fiir das Streitjahr ohne Anwendung des erméafligten Steuersatzes fest. Dagegen legte der Klager Einspruch ein. Mit
Bescheid vom 29. Juli 2014 anderte das FA den Einkommensteuerbescheid fiir 2013 aus nicht streitigen Griinden. Den Einspruch wies das FA mit der gegen beide Klager gerichteten Einspruchsentscheidung vom 20. August 2014 als unbegriindet zuriick

4 Das Finanzgericht (FG) gab der dagegen von beiden Klagern gemeinsam erhobenen Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 1096 verdffentlichten Urtell staft. Es anderte den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 29. Juli 2014 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 20. August 2014 entsprechend dem Klageantrag ab und unterwarf die Abfindungszahlung in Hohe von 36.250 EUR dem ermagigten Steuersatz gemaft § 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG i V.m. § 24 Nr_ 1 Buchst. a EStG. Die Ermittlung der
festzusetzenden Steuerbetrage Ubertrug das FG dem FA
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Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

6 Das FA beantragt sinngemag,

die Klage unter Aufhebung des Urteils des FG Minster vom 17. Marz 2017 1 K 3037/14 E abzuweisen

~

Die Klager beantragen sinngemal,
die Revision zu verwerfen, hilfsweise sie zurlickzuweisen
Entscheidungsgriinde
I

8  Die Revision ist unbegrundet und zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung -FGO--), soweit das angefochtene Urteil den Klager betrifft. Das FG hat zutreffend entschieden, dass die vom Klager vereinnahmte Abfindung gemaR § 34 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 2 EStG ermaRigt zu besteuern ist, da sie zu aulterordentlichen Einktnften i.S. des § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG fuhrt.

9  1.a)Eine Entschadigung i.S. von § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG ist eine Leistung, die "als Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen” gewahrt wird, d.h. an die Stelle weggefallener oder wegfallender Einnahmen tritt. Sie muss unmittelbar durch den Verlust
von steuerbaren Einnahmen bedingt sowie dazu bestimmt sein, diesen Schaden auszugleichen und auf einer neuen Rechts- oder Billigkeitsgrundlage beruhen (vgl. z.B. Senatsurteile vom 10. Juli 2008 IX R 84/07, BFH/NV 2009, 130, unter [1.2., m.w.N., und vom
25 August 2009 IX R 3/09, BFHE 226, 261, BStBI |1 2010, 1030, unter |1 1.a). Eine Entschadigung i.S. von § 24 Nr_ 1 Buchst a EStG iV.m_§ 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG setzt ferner voraus, dass der Ausfall der Einnahmen entweder von dritter Seite veranlasst
wurde oder, soweit er vom Steuerpflichtigen selbst oder mit dessen Zustimmung herbeigefiihrt worden ist, dass dieser unter rechtlichem, wirtschaftichem oder tatsachlichem Druck stand; der Steuerpflichtige darf das schadenstiftende Ereignis nicht aus eigenem
Antrieb herbeigefuhrt haben (z.B. Senatsurieil vom 27. Juli 2004 IX R 64/01, BFH/NV 2005, 191, unter I1.2.a, mw.N.).
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b) Eine Entschadigung i.S. des § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG gehort zu den tarifbegunstigten auerordentlichen Einkunften i S von § 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG, wenn sie in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen ist und wenn durch die Zusammenballung von
Einkiinften eine erhdhte steuerliche Belastung entsteht (vgl. z.B. Senatsurteil vom 8. April 2014 IX R 28/13, BFH/NV 2014, 1514, Rz 12, m.w.N.). Eine Zusammenballung von Einkiinften ist nur gegeben, wenn der Steuerpflichtige unter Einschluss der
Entschadigung infolge der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in dem jeweiligen Veranlagungszeitraum insgesamt mehr erhalt, als er bei ungestorter Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses, also bei normalem Ablauf der Dinge, erhalten hatte (vgl. z.B
Senatsurteil vom 9. Okteber 2008 X R 85/07, BFH/NV 2009, 558, unter 1.1, mw.N.)

11 2. Nach Mafgabe dieser Grundsétze hat das FG zutreffend entschieden, dass die dem Klager von der Stadt A gezahite Abfindung in Hohe von 36.250 EUR eine Entschadigung fur entgehende Einnahmen i.S. von § 24 Nr. 1 Buchst. a ESIG ist, die als
aulerordentliche Einkinfte gemal § 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG dem ermaBigten Steuersatz unterliegt
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a) Das FG hat den Auflosungsvertrag vom 19. Dezember 2012 dahin ausgelegt, dass die Abfindungszahlung unmittelbar zum Ausgleich des dem Klager infolge des Wegfalls seiner Bezuge erlittenen Schadens bestimmt ist und auf dem Auflosungsverirag als
neuer Rechtsgrundlage beruht. Diese Wurdigung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden; sie ist nach Maftgabe der tatsachlichen Feststellungen (vgl. § 118 Abs. 2 FGO) moglich, verstafit nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze und ist zwischen den
Beteiligten auch nicht streitig.

13 b) Das FG ist im Ergebnis auch zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager bei Abschluss des Auflosungsvertrags unter tatsachlichem Druck stand
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aa) Der Senat kann hierbei offenlassen, ob an dem Erfordernis der Druck-/Zwangssituation bei Zahlung einer Abfindung im Rahmen eines Uber-/Unterordnungsverhaitnisses festzuhalten ist (grundsatzlich zweifelnd Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

23. November 2016 X R 48/14, BFHE 256, 290, BStBI Il 2017, 383, Rz 28). Zahlt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer —-wie vorliegend-- im Zuge der (einvernehmlichen) Auflosung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, ist jedenfalls in der Regel davon
auszugehen, dass der Arbeitnehmer die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses nicht allein aus eigenem Antrieb herbeigefiihrt hat. Ware das der Fall, hatte der Arbeitgeber keine Veranlassung, eine Abfindung zu leisten. Stimmt der Arbeitgeber dem gegentber einer
Abfindungszahlung an den Arbeitnehmer zu, kann im Regelfall angenommen werden, dass dazu auch eine rechtliche Veranlassung bestand. Insofern kann ohne Weiteres auch angenommen werden, dass der Arbeitgeber zumindest auch ein erhebliches eigenes
Interesse an der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses hatte. Dass der Arbeitnehmer unter solchen Umstanden bei Abschluss des Vertrags uber die Auflosung seines Arbeitsverhaltnisses unter einem nicht unerheblichen tatsachlichem Druck stand, bedarf dann
keiner weiteren tatsachlichen Feststellungen mehr.

15 bb) Aus den fiir den Senat bindenden Feststellungen des FG (vgl. § 118 Abs. 2 FGO) ergeben sich keine Anhaltspunkte, die im Streitfall ausnahmsweise eine abweichende Beurteilung rechtfertigen wiirden

16 Nach der revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Wardigung des FG hat die Stadt A durch den angekindigten Personalabbau alle in Betracht kommenden Beschaftigten unter tatsachlichen Druck gesetzt, da diese sich in der Folge mit einer maglichen
vorzeitigen Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses und den damit verbundenen Konsequenzen auseinandersetzen mussten. Anders als das FA meint, ist insoweit unerheblich, ob der Klager bereits von Beginn an unmittelbar von den geplanten
Personalmanahmen der Stadt A betroffen war. Nach dem unwidersproechenen Vortrag des Klagers war die Frihverrentung rentennaher Mitarbeiter gegen Abfindung Bestandteil der Einsparungsmalnahmen, so dass der Klager zumindest zu der Zielgruppe und
damit zu den von den Einsparungsmanahmen potenziell Betroffenen gehorte. Der Klager musste sich daher mit einer moglichen Beendigung seines Dienstverhaltnisses auseinandersetzen; dass er fur die Stadt A auch nicht unabkommlich war, verdeutlicht ihr
Angebot auf Abschluss eines Auflosungsvertrags.

17 Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass zwischen dem Klager und der Stadt A bereits seit mehreren Jahren ein Konflikt iber dessen tarifliche Eingruppierung bestand. Der Umstand, dass die Stadt A bereit war, dem Klager im Rahmen der vorzeitigen
Auflosung des Dienstverhaltnisses eine Abfindung unter dessen Verzicht auf weitere Hohergruppierungs- und Gleichbehandlungsbegehren zu zahlen, spricht vielmehr dafir, dass die Stadt A kein Interesse an einer Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem
Klager hatte
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Der Streitfall ist schlieflich auch nicht deshalb ausnahmsweise abweichend zu beurteilen, weil der Klager auf die Stadt A zugegangen war, um ein Angebot auf Abschluss eines Auflosungsvertrags gegen Abfindung zu erhalten, da der Klager insoweit nach den
Feststellungen des FG zur Vermeidung weiterer Streitigkeiten tber seine tarifliche Eingruppierung und der weiteren Fortsetzung seines Dienstverhaltnisses gehandelt hat. Der Klager hat somit unter dem Eindruck der gesamten Verhaltnisse dem Druck der Stadt
A nachgegeben und seinen Arbeitsplatz gegen eine Abfindungszahlung aufgegeben.
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€) Zu Recht hat das FG auch eine Zusammenballung ven Einkanften i.S. von § 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG bejaht. Der Klager hat nach den Feststellungen des FG (vgl. § 118 Abs. 2 FGO) im Streitjahr einschlieBlich der Abfindung insgesamt mehr erhalten, als
er bei ungestorter Fortsetzung seines Arbeitsverhaltnisses erhalten hatte. Das FG hat insoweit zutreffend auch die Renteneinkinfte des Klagers im Streitjahr berlicksichtigt, da im Rahmen der Vergleichsherechnung zur Emittlung der Ist-GroRe nicht die Art der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses oder die Art der vereinnahmten Einkiinfte im Streitjahr maRgebend sind, sondern die potenziell progressionssteigernde Wirkung der tatsachlich bezogenen Einkunfte (vgl. z.B.
Senatsurteil vom 8. April 2014 IX R 33/13, BFH/NV 2014, 1358, Rz 13, m.w.N.). Zwar hatte das FG mangels progressionssteigernder Wirkung nicht auch den steuerfreien Teil der Renten des Klagers in die Vergleichsberechnung einbeziehen durfen; dies ist
vorliegend aber unschadlich, da der Klager im Streitjahr auch ohne Berlicksichtigung der steuerfreien Rentenanteile insgesamt mehr erhalten hat, als er bei ungestérter Fortsetzung seines Arbeitsverhaltnisses erhalten hatte.

20 Die Revision ist begriindet, soweit das angefochtene Urteil die Klagerin betrifft. Sie fuhrt insoweit zur Aufhebung der Vorentscheidung. Der Senat gibt der Klage der Kiagerin mit der MaRgabe statt, dass die Einspruchsentscheidung, soweit sie gegen die Klagerin
ergangen ist, isoliert aufgehoben wird und weist die Klage im Ubrigen als unzulassig ab (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO).

21 1. Zu Unrecht hat das FG der Klage der Klagerin in vollem Umfang stattgegeben. Die Klage war unzulassig, soweit sie auf eine ermanigte Besteuerung der Abfindungszahlung gerichtet war, da die Klagerin das erforderliche Vorverfahren (vgl. § 44 Abs. 1 FGO,
§§ 347 ff. der Abgabenordnung --AO--) nicht durchgefahrt hatte.
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a) Nach § 357 Abs. 1 Satze 1 und 2 AO ist der Einspruch schriftlich oder elektronisch einzureichen oder zur Niederschrift zu erklaren; es geniigt, wenn aus dem Einspruch hervorgeht, wer ihn eingelegt hat.

23 Aus der Rechtsbehelfsschrift muss sich aber hinreichend klar ergeben, wer die Verwaltungsentscheidung angreift. Bei Zusammenveranlagung muss feststehen, welcher Ehegatte sich beschwert fuhlt und die Nachprifung des Steuerbescheides begehrt. Ein von
dem einen Ehegatten eingelegter Rechtsbehelf hat nicht ohne Weiteres die Wirkung eines auch von dem anderen Ehegatten eingelegten Rechtsbehelfs. Selbst wenn angenommen wirde, dass der den Rechtsbehelf einlegende Ehegatte bereits aufgrund der
gemeinsamen, von beiden Eheleuten unterschriebenen Einkommensteuererklarung von dem anderen Ehegatten wirksam zur Vornahme aller im Besteuerungsverfahren erforderlichen Rechtshandlungen bevollmachtigt worden ware, so ist fur die wirksame
Rechtsbehelfseinlegung des einen Ehegatten auch far den anderen erforderlich, dass der das Rechtsmittel fihrende Ehegatte unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, er lege den Rechtsbehelf auch fiir den anderen Ehegatten ein (vgl. z.B. BFH-Urteil vom
20. Dezember 2012 Ill R 59/12, BFH/NV 2013, 709, Rz 12, m.w.N_).
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b) Nach MaRkgabe dieser Grundsatze hat der Kiager vorliegend erkennbar nur far sich allein, nicht auch fur die Klagerin Einspruch eingelegt. Das Einspruchsschreiben vom 22. Mai 2014 benennt ausschlielich den Klager im Briefkopf, es ist in der Ich-Form
gehalten und auch nur von dem Klager unterschrieben. So verhalt es sich auch mit dem --auRerhalb der Einspruchsfrist— an das FA gerichteten Schreiben des Klagers vom 15. Juli 2014. Es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, dass der Klager innerhalb
der Einspruchsfrist Einspruch auch fir die Klagerin eingelegt hat, womit der angefochtene Einkommensteuerbescheid mit Ablauf der Einspruchsfrist gegentber der Klagerin bestandskraftig geworden ist.

25 2 Die Sache ist spruchreif Zwar hat die Klagerin vor dem FG die Anderung der Einkommensteuerfestsetzung beantragt. Nach der Rechtsprechung des BFH enthalt dieser Antrag jedoch sinngemaB zugleich den zulassigen Antrag auf isolierte Aufhebung der
Einspruchsentscheidung, soweit sie gegen die Klagerin ergangen ist (vgl. dazu BFH-Urteile vom 20. Dezember 2006 X R 38/05, BFHE 216, 297, BStBI Il 2007, 823, unter B.1.4.; vom 13. November 2008 V R 24/06, juris, Rz 11, und vom 17. Juli 2013 X R 28/13,
BFH/NV 2014, 351, Rz 8). Insoweit erweist sich die Klage der Klagerin als begrindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf isolierte Aufhebung der gegen sie ergangenen Einspruchsentscheidung, da sie gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 keinen
Einspruch eingelegt hatte. Die gegen sie gerichtete Einspruchsentscheidung vom 20. August 2014 durfte damit nicht gegen sie ergehen und war somit rechtswidrig (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 26. August 2004 |V R 88/02, BFH/NV 2005, 553, unter |.1.c). Im Ubrigen
ist die Klage der Klagerin jedoch unzulassig, da sie das Vorverfahren nicht durchgefuhrt hatte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO (Klager) und § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO (Klagerin)



