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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 11.7.2018, XI R 26/17 o

ECLI:DE:BFH:2018:U.110718.XIR26.17.0

einer i Tatigkeit zur des § 19 USIG
Leitsétze
Werden von mehreren Gesellschaften gegenaber nicht zum i i i iche B i deshalb i erbracht, um mehrfach die Kleinunternehmerregelung in Anspruch nehmen zu konnen, ligt sine zweckwidrige Inanspr
Kleinunternehmerregelung vor. die zu inrer Versagung fiihrt.
Tenor
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 21. Juni 2017 7 K 7096/15 aufgehoben
Sache wird an das Fi Berlin-|
sem wird die Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens dbertragen.
Tatbestand
1
1 Die2014 mit 3 (Part mbB) Klagerin und Revisi in (Klagerin) war in den Streitjahren (2009 bis 2011) in Form einer GmbH als tatig. In diesem tbernahm sie fur ihre
Kunden u.a. die Erslellung von L i i und a
2 Gesellschatter und Geschaflsfishrer der Klagerin waren B mit 90 % und C mit 10 %
3 Die Klagerin war (zeitweise) an insgesamt sechs GmbH & Co. KGs (KGs) jeweils als Kommanditistin beteiligt
4 DieKGs boten ihren Kunden gend die g laufender falle an. Dabei handelte es sich um Leistungen, welche bis zur Griindung der KGs inhalisgleich von der Klagerin direkt an diese Kunden erbracht worden waren
5 Die KGs hatten keine eigenen Angesteliten und keine eigenen sachlichen Aktiva. Sie schlossen zwar im eigenen Namen Verirage mit den betreffenden Kunden ab, die vereinbarten Buchfuhrungsleistungen wurden aber den der einzelnen KGs— mit den Sach- und

Personalmitteln der Klagerin ausgefuhrt. Die Entgelte der Kunden vereinnahmten die KGs jeweils auf eigene Rechnung

6  Die KGs erbrachten ihre Leistungen ausschlieltlich gegentiber Kunden. die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt waren, wobei die Umsatze der einzelnen KGs jeweils unterhalb der Kleinuntemehmergrenze blieben

7  Teilweise wurden die gleichen Kunden nacheinander von mehreren der KGs betreut, ohne dass sich dadurch an der Leistungsausfuhrung inhaltlich etwas anderte und ohne dass erkennbar war, nach welchen sachlichen Kriterien (auer der Ni der Kl die Beteiligten
entschieden, welche KG vom jeweiligen Kunden beaufiragt wurde.

8 Alleinige Komplementarin aller sechs KGs war die D-GmbH, deren Geschaftsfihrerin F war. F war bei der Klagerin angestellt und bezog zudem von der D-GmbH ein monatiches Entgelt aufgrund eines v (in den Streit

9 Alleingesellschafterin der D-GmbH war in den Streitjahren die Ehefrau des B

Die Beteiligungsverhaltnisse bei den KGs stellten sich in den Streitjahren im Einzelnen wie folgt dar:
KG 1

Komplementarin: D-GmbH mit 90 % Kapitalbeteiligung bis 31. Dezember 2010, danach 0,99 %

Kommanditisten: bis zum 23. August 2009: G mit 10 % Kapitalbeteiligung (in der Zeit auch Prokuristin der D-GmbH), danach bis 31. Dezember 2010: H, Angestellter der Klagerin, mit 10 % Kapitalbeteiligung
ab 1. Januar 20111, Ehefrau des C. Angestellte der Klagerin und geringfiigig beschaftigt bei der D-GmbH mit 9.9 % und zusétzlich die Klagerin mit 89,11 % Kapitalbetelligung

KG2

Komplementarin: D-GmbH mit 0.9 % Kapitalbeteiligung;

Kemmanditisten: Klagerin mit 89,11 % und J, Angestellte der Klagerin, mit 9.9 %.

KG 3

Komplementarin: D-GmbH mit 0,99 % Kapitalbetelligung,

Kommanditisten: Klagerin und K mit jewells 49,5 %.

Kwar bei der Klagerin geringfugig beschaftigt und betrieb uber die von ihr K-GmbH einen Buroservice, der auch als fur die Klagerin erledigte.
KG 4

Komplementarin: D-GmbH mit 0.99 % Kapitalbeteiligung;

Kommanditisten: Klagerin mit 89,11 % und H mit 9.9 %.

KG5

Komplementarin: D-GmbH mit 0,99 % Kapltalbeteiligung;

Kommanditisten: Klagerin und K-GmbH mit jeweils 49,5 %

KG 6

Komplementarin: D-GmbH mit 0,99 % Kapltalbeteiligung;

Kommanditisten: Klagerin mit 89,11 % und F mit 9.9 %

Die Klagerin erhielt nur ihre i iligung. Die von Wi utern und die Erbri von Leistungen an die KGs sollte laut den tragen mit der Gevi i sein. Auterdem haftete die Klagerin den KGs aufgrund von
Gesellschafterbeschlassen fur eventuelle Schaden als Folge der fehlerhaften Leistungserbringung.

s

Die anderen —der Klagerin nahestehenden-- Gesellschafter der KGs konnten ihre nach den ohne i der Klagerin nicht verauBern und auch im Falle einer Kindigung nur eine Abfindung in Hohe des Buchwerts ihrer Beteiligung realisieren

&

Obwohl der D-GmbH nach den keine quotale il zustand, sondern sie lediglich Ersatz samtlicher ihr aus der a erhalten sollte, wurde sie quotal am Gewinn der KGs beteiligt.

I

Tatigkeiten der anderen Kommanditisten, welche Gber ihre ohnehin im Rahmen ihrer Arbeits- und isse mit der Klagerin dieser gegeniber Tatigkeiten waren, wurden nicht erbracht.

&

Zu den von der Klagerin mit der Gestaltung verfolgten Zwecken zahlte die Ersparnis von Umsatz- und Gewerbesteuer. Nach Vortrag der Klagerin wurde diese Steuerersparnis von der Klagerin bzw. den KGs tber niedrigere Preise an die Kunden weitergegeben

16 Die Klagerin meldete keine Umsatzsteuer fir die von den KGs ausgefiihrten Leistungen an und erklarte bezuglich der Uberlassung von Personal und Sachmitteln an die KGs auch keine unentgeltlichen Wertabgaben.
17 Aufgrund siner bei der Klagerin sowie den KGs durchgsfthrien AuBenprufung vertrat der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA-) die Auffassung, dass die entsprechenden Umsatzs der KGs der Klagerin selen, da die , nach der und
auf die KGs und aufgrund L der K nicht der Umsatz- und wurden sei.
18 Gegen die entsp L ide fur die Streitjahre vom 17. Januar 2014 legte die Klagerin jeweils Einspruch ein
19 Nachdem die Klagerin am 25 April 2015 Untatigkeitsklage erhoben hatte, wies das FA die Einspriche mit Einspruchsentscheidung vom 30. Juni 2015 als unbegrundet zuriick.
20 Das Finanzgericht (FG) wies die Klage als unbegrindet ab. Es entschied, dass das FA der Klagerin zu Recht die Umsatze der KGs. habe, da die vorli i lich sei.
21 Bei Wurdigung der Umstande des Streitfalls sei mit der Gestaltung lediglich ein Steuervorteil, namlich die Ersparnis von Umsatz- (und Gewerbe-)Steuer bezweckt worden. AuBer den erlangten ilen habe die keine sonstigen i Vorteile gebracht.
22 Die i ist in Ei i der F (EFG) 2017, 1473 veroffentlicht.
23 Mitihrer Revision macht die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts geltend. Sie tragt vor, ein Gestaltungsmissbrauch liege bereits deshalb nicht vor, weil die gewahite nicht zu einem iS. des § 42 der (AO) fihre.
24 Zwar sei inre Zahllast gemindert, jedoch stelle die Umsatzsteuer lediglich einen "durchlaufenden Posten” dar. § 42 AO ziele jedoch nur auf die Vermeidung wirtschaftlicher Belastungen.
25 Auf den steuerlichen Vorteil, den die Kunden der KGs erhielten, indem sie sich den Preisbestandteil Umsatzsteuer "sparten”, konne nicht abgestellt werden, denn nach § 42 Abs. 2 Satz 1AO kennten die steuerlichen Folgen nicht bei einem Dritten (hier bei der Klagerin) gezogen werden, der auBerhalb des
Steuerschuldverhaltnisses des den konkreten angeblich r ils. (h\or dem jeweiligen Kunden) stehe.
26 Abgesehen davon sei ein etwaiger Steuervorteil von ihr, der Klagerin, nicht mit Steuervermeidungsabsicht bezweckt gewesen. Ihr sei es darum gegangen, Gber die KGs weiterhin wi lichen Ertrag aus den zu erhalten, dadurch ihre Steuerdeklarations-, Abschluss- und
zu sichem, das eigene Fachpersonal durch Gewinnbeteiligungen an sich zu binden, und hieriiber neue Mandate zu generieren. Nur deswegen habe sie die Kosten fiir die Gr\lndur\g und Beibehaltung der KGs sowie den fehlenden Vorsteuerabzug der KGs auf
Eingangsleistungen hingenommen
27 Auch das FG habe festgestellt, dass ein Zweck der Gestaltung gewesen sei, die Leistungen preiswerter anbieten zu konnen, Damit lage eine aultersteuerliche Motivation vor und die Gestaltung sei nicht allein zu dem Zweck erfolgt, einen Steuervorteil zu erlangen.
28 ZuRechthabe das FG darauf hingewiesen, dass es eine Fallgruppe " von zur von § 19 [des (UStG)]" in der Rechtsprechung zu § 42 AO nicht gebe. Die dennoch i standen mit dem
in keinem Zusammenhang, da es jeweils um Steuervorteile auf Vorsteuerebene gegangen sel
29 Weder dem Worllaut noch dem Zweck des § 19 USIG sei die Einschrankung zu entnehmen, dass die hinter einem L stehenden nicht in weiteren L tatig sein durften. Ein Begunstigungseffekt sei der Vorschrift immanent. Dass dieser Vorteil einem Unternehmen nicht zu
gewahren sei, nur weil es von den gleichen wie andere mit ginem partiell i beherrscht werde, sel dem Geselz nicht zu entnehmen
30 Dass die KGs F i wvon ihrem bezegen hatten, sei eine iibliche | im Wir und durfe fiir die i ob ein i vorliege, keine Bedeutung haben
37 Dariber hinaus venweist die Klagerin auf die Rechisprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), wonach die Zwischenschaltung eines Angehorigen zur Erlangung des Steuerabzugsbetrages nach § 19 Abs. 3 des Umsalzsteuergeseizes in der bis 31. Dezember 1989 geltenden Fassung (USIG a.F.) nicht als
rechtsmissbrauchlich anzusehen war.
32 Die Klagerin beantragt sinngemé,
die i und die vom 30. Juni 2015 und die L vom 17. Januar 2014 dahingehend zu andern, dass die Umsatzsteuer fiir 2009 um ... EUR, fir 2010 um ... EUR und fiir 2011 um ... EUR herabgesetzt wird,
33 Das FAbeantragt,
die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.
34 Es fuhrt dazu aus, die durch die gewdhlte eingesparte | liche den KGs die " " gegenaber nicht vorsteuerabzugsberechtigten Mandanten, damit habe sie zu einem Steuervorteil bei der Klagerin oder einem Dritten gefahrt,
35 Dieser il sei vom durch die nicht Die Vorschrift habe im die die gine L i g . aus der L Es handele sich um eine Bagatellgrenze, die der
—nicht der oder i diene.
36 Die Gestaltung nutze eine Lucke der deutschen O aufgrund der nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 USIG bestehe. Die konne vorliegend die Annahme des Missbrauchs nicht entkraften, weil die rechtliche und faktische
Beherrschung der KGs durch die Klagerin auch bei it il aufgrund des jederzeit geal:han ble\be
37 Wirtschaftlich betrachtet komme es auf den Geschaftsbetrieb der KGs nicht an. Ein L wirde aus i und auf die unibliche und der il verzichtet haben, so dass steuerliche Gesichtspunkte
ausschlaggebend gewesen sein mussten. Mangels auBersteuerlichen Granden und wegen Funkti it sel die der Tatigkeit nicht anzuerkennen.
38 Eliner eigenen Missbrauchsbekampfungsvorschrift im UStG bedurfe es nicht, da —-ebenso wie das i Verbot des I als i dsatz-- auch § 42 A0 im i sel
39 Die Entscheidung des BFH vom 14. Juli 2004 | R /03 (BFHE 207, 142, BFH/NV 2004, 1689) sei vorliegend nicht einschlégig. da sich hieraus keine auf die einer -dort nicht vorli Y )" eines L ziehen lieBen
Entscheidungsgriinde
[}
40 Die Revision ist aus anderen als von der Klagerin geltend Grinden ; sie fuhrt zur Aufhebung des Uteils und zur Zurackverweisung der Sache an das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
41 Zu Unrecht hat das FA die Umsatzsteuer gegentber der Klagerin durch Bescheide vom 17. Januar 2014 unter Hinzurechnung der Umsatze der KGs festgesetzt. auch wenn die durch die der Klei durch die KGs mi ist.
42 D\e Feststellungen des FG \assen Jedm:h keine endgultige der L von Personal und Sachmitteln an die KGs durch die Klagerin zu. Fur den Fall unentgeftlicher Uberlassungen ware zu prafen, ob der Vorsteuerabzug bezuglich der auf die
zu versagen ist und ob hinsichtlich KG 1in den Jahren 2009 und 2010 i i
43 1. Das FG ist mit den Eetelllgten zu Recht daven ausgegangen, dass die Klagerin die streitigen Buchfihrungsumsatze, die die KGs im eigenen Namen und auf eigene Rechnung abgerechnet haben, weder selbst gegeniber den Kunden erbracht hat, noch inr diese mangels Organschaft nach § 2 Abs. 2 Nr. 2
UStG zuzurechnen sind
44 2 Zu Unrecht hat es jedoch die Umsatze der KGs unter Berufung auf § 42 AO der Klagerin Bei der hier vorli im Wege der i Reduktion auf Grundlage einer unionsrechtskonformen Auslegung zu

versagen, so dass den KGs trotz formaler Einhaltung der Umsatzgrenzen die Berufung auf § 19 USIG verwehrt ist. Der Anwendungaberelch des § 42 AO ist danach nicht erbffnet und dle Varenlscheldung desha\h aufznhehen
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a) Nach § 19 Abs. 1 USIG wird Umsatzsteuer von Unternehmemn, deren (in Satz 2 und Abs. 3 definierter) Gesamtumsatz zuzaglich der darauf Steuer im K 17.500 EUR nicht hat und im laufenden jahr 50.000 EUR ichtlich nicht
wird, nicht erhoben
£) Dla wls elne Srouotbelishung wikando Regakung das.§ 19 USIS berubc auf . 241 . dor Rchuirie 2006/112/EG dog Rates vom 28, Novarnbar 2006 aber das goral . ehemals Art. 24 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
er die L —Richtlinie 77/388/EWG-) und ist p und
aa) Als eine nicht Kokottvom 17. Junl 2010 in dos Rechissacho Schmaiz C-7109, EUC:2010:354. Re 32, Untall des Gerlchishots dar Europaiachen Urion ~EuGH-
Kommission/ Gstarreich vom 28. September 2006 C-128/05 N 612, Umsatzsteuer-Rundschau - b 2007 230, Rz 22 m b8 ) ist die 2um einen eng (EUGH-Urteil Kommission/Osterreich, EU:C:2006:612, UR 2007, 230. Rz 22, mw.N
Zum anderen darf eine Regelung, die eine von den der darstellt, nur insoweit angewandt werden, als dies zur Erreichung ihres Ziels erforderlich ist (EuGH-Urteile Minerva Kuhturreisen vom 9. Dezember 2010 C-31/10, EU-C:2010:762, UR 2011, 393, Rz 16
Kommission! Portugal vom 8. Marz 2012 C-524/10, EU C-2012.129, UR 2012, 685, Rz 49, Nigl ua vom 12. Oktober 2016 C-340/15, EU.C 2016764, UR 2016, 873, Rz 37, joweils m.w N.). Dies git auch fur die K gelung als der in Kokott vom
17. Juni 2010 in der Rechtssache Schmelz C-87/09, EU:C:2010:354, Rz 32, EuGH-Urteil Kommission/Osterreich, EU-C:2006:612, UR 2007, 230, Rz 22, mwN.)
bb) Auch wenn § 15 S vom sllgemeinen Lintemhmerbegrf des § 2 USIG.ausgeht und es keine ypischen Kisinuntemetmir gt da die Beuricing aussehfelVih von der Umsatzhahe und icht von enr hestimmten Rechisform oder Tatigkelt abhang, gt der Regelung doch das BAd cinr "ieinert
untemehmerischen Einheit zu Grunde, die sowohl auf Seiten des als auch der
S0 hat der EuGH festgestelt, dass die Gewahrung von Steuer-freiheit nur Kisinuntemehmer forder soll, nichi aber solche, die durch Aufsplitung ihver Tatigkeit auf verschiedene Mitgiedstaaten quasi “unter dem Deckmantel” der jowsils geltenden Kieinuntarnehmerregelung ‘aug seien. aueh wenn disss
Tatigkeiten in ihrer it den Umfang der cines | ebiekiy wirden (EuGH-Urteil Schmelz vom 26. Oklober 2010 C-97/09, EU.C:2010.632, BFHINV 2010, 2380, Rz 70). Entsp soll die
zugutekommen. die auch tatsachlich in geringem Umfang Kakottvom 17. Juni 2010 In der Rechissache Schmelz C-9705, EU.C.2010.354, Rz 35). 50 dass cine Beschrankung aut m inland ansassige Klenunternéhmer auigrund aot
Missbrauchsrisikos gerechtfertigt st (vgl. EuGH-Urteil Schmelz, EU-C B0 532 BFH/NV 2010, zaea Rz 1)
cc) Mit der soll den Kleinunternehmern der Aufwand erspart werden, der mit der Abfiihrung der Mehnwertsteuer verbunden ware und der sie aufgrund des geringen Umfangs ihrer Tatigeiten onal treffen wiirde der Kokott vom 17. Juni 2010 in der
Rechtssache Schmelz C-97/09, EU-C:2010:354, Rz 33). Dies soll zu einer stérkeren Griindung und Tatigkeit von Kleinunternehmen fiihren und deren Wettbewerbsfahigkeit stérken (EuGH-Urteil Schmelz, EU-C:2010:632, BFH/NV 2010, 2380, Rz 63).
Zugleich dient die Regelung der far die g, da sich diese nicht mit der Erhebung geringster Steuerbetrage bei einer groBen Zahl von Klei befassen muss age der in Kokott vom 17. Juni 2010 in der Rechtssache Schmelz C-
97109, EU:C:2010:354, Rz 33; BTDrucks 11/2157, §. 118, 192).
Der Zueck dar Vorschriflig! ichtn dar Exstenzsi keine Roll spslen (vol BFH-Beschiuss vom 26. September 1993V B 90153, BFHINV 1994, 206 unter 1, Rz 14), Auch sine Subvantionierung von
rs\hetrags in§ 19 Abs. 3 Tt mltW\rkungzum L nead 1550 it o beansmhngn (BTDrucks 112157, S. 118, 122), auch wenn den R 2T zusatzlich F rd {vg der

Kakottvorn 17, Juni 2010 in der Rechissache Schmelz C.07/09, £U.C 2010-364, Rz 54)
<) Mit der i und von Umsatzen auf die KGs mit dem Ziel. so die Klei jeweils nicht zu iten, wird der des § 19 USIG verfehlt und die in Anspruch
aa) Zum einen kann eine derartig motivierte keinem dienen (Stadie in Rau/Dirmyachter, Umsatzsteuergesetz. § 2 Rz 974. 810). Zum anderen rechtfertigt im Fall der der ursp inheit die durch die Nichterfassung der
Umsatze nach § 19 USIG bezweckte Verwaltungsvereinfachung nicht.
bb) Schiielich wird durch die Aufspaltung in kleinere Einheiten zweckwidrig mehrfach die Erieichterung des § 19 USIG in Anspruch genommen (so im Ergebnis auch Heuermann, Betriebs-Berater ~BB- 2017, 2583, Fn 19; Endres-Reich, Mehrwentsteusrrecht 2017, 853).
Ein Untemahmen sol dis Begnsligung der Staustbefraung nach § 13 USIG nur einmallg «fir Ustze n bagranlar Hahe- shallen Eina itung der B igung auf L ile deren im Ergebnis hher ist, widersprache diesem Ziel (Schlussantrage der Generalanwatin Kokott
vom 17. Juni 2010 in der Rechtssache Schmelz C-97/09, EU.C:2010:354, Rz 95 . der bel grenzi i Tatigkeiten; Pratzler, juris PraxisReport 412011 Anm. 5; BB 2017, 2583, 2585).
cc) Fur die bei der und steuerlich Zuteilung von Umsatzen spricht im Ubrigen auch die Begrandung des Vorschlags, der zum Erlass der Richtlinie 77/388/EWG gefuhrt hat (KOMIT3] 950). Danach ist die Aufspaltung eines Untemehmens in mehrere
Steuerpflichtige. um in den Genuss einer “hier der Kleinunter 2u gelangen, ein Beispiel einer missbrauchlichen Gestaltung
Eine durch Aufspaltung erzielte mehrfache der Klei igung stellt eine Verletzung des Neutralitétsprinzips dar.
Zwar gt die Klei igung nich fir lle U der gleichen Branche und fahrt insofern 2u einem der verletzen kann (Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. § 17 Rz 69; Neeser, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht 2011, 301
302), jedoch ist sie als Bagatellregelung unter dem Aspek i der und und der Typisierung gerechﬂenlgt (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Marz 1974 1BvR 416/68 u.a., BVerfGE 37, 38, BSIBI Il 1974, 273, Rz 39, 54, 63, vgl. BFH-Beschiuss vom
11. Dezember 1997 V B 52/97, BFH/NV 1998, 751, unter H B2 12 Fridich Nache RelB/Kraeuse\/Lar\gev US16 8 19 R 5)
Bei der vorliegenden Gestaltung potenziert sich der teil d Jodoch (vl auch bezagich gleichhsksrelevantar Kumulatonsurkung bel Talighst in mehreren Migledsiasten Heusrmann, B8 2017, 2563, 2565) Gleichzeilg uirtsich ain icht
verzertungsmindernd aus, da i KGa kaum Eingangsleistungen bezichen, sandern fhr Geschafl mitels des - Gesslachafierbaiiaga- der Kiagerin beatiaten. Da somit die wicht mebr erfillt werden und insgesamt di Bagatelgrenze barschritian wird. Age ein micht
mehr gerechiferfigter Verstol gegen den Neutralitaisgrundsatz vor.
dd) Ausgehend davon hat das FG zu Recht im Streitfall eine mi mehrfache der Klei regelung bejaht. Nach den Feststellungen des FG erfolgte die Verlagerung von Umsatzen auf die KGs allein mit der Zielsetzung jeweils die U der
Kiginunterehmerregelung in Anspruch zu nehmen, ohne durch auliersteuerliche Grande gerechtfertigt zu sein. Diese Annahme ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
aaa) Zwar hat ein Steuerpflichtiger das Recht, seine Tatigkeit so zu gestalten, dass er seine Steuerschuld in Grenzen halt (EuGH-Urteile Halifax u.a. vom 21. Februar 2006 C-255/02, EU-C:2006:121, BFH/NV 2006, Beilage 3, 260, Rz 73; Part Service vom 21. Februar 2008 C-425/06. EU-C:2008:108, UR 2008,
461, Rz 47, Weald Leasing vom 22. Dezember 2010 C-103/09, EU-C:2010-804, UR 2011, 705, Rz 27). Dementsprechend macht allein das Bestreben, Steuer zu sparen, eine rechtliche Gestaltung nicht unangemessen, solange die gewshlte Gestaltung zumindest auch von beachtlichen auRersteuerlichen
Grunden bestimmt gewesen ist (BFH-Urteile vom 4. Oktuhermosle R 7103, BFHE 215, 163 ES(BIIIZUUB 772, unter IL5., Rz 42; vom 17. Marz 2010 IV R 25/08, BFHE 228, 509, BStBI II 2010, 622, Rz 47, vom 19. Januar 2017 IV R 50/14, BFHE 257, 35, BStBI 1 2017, 456, Rz 96, m.wN.). So kann auch

isch durchaus Sinn ergeben (vgl. FG Rheinland-Pfalz, Unteil vom 12. Mai 2011 6 K 1649/09, EFG 2011, 1561, Rz 100, im Ergebnis bestatigt durch BFH-Urteil vom 11, April 2013 V R 28/12, BFHINV
3013, 1638, Re 26, BFH-Urtall vom 16. Oktaber 1868 Il R 75,57 BFHE 187, 245, BS Il 1956 119 unter ., Rz 15).
bbb) Jedoch hat das FG, das zu Recht davon ausgegangen ist, dass eine steuerlich moglichst effiziente i keinen Grund darstellt (EuGH-Urteil Cussens u.a. vom 22. November 2017 C-251/16, EU:C:2017:881

q (2t
Fothatrichtarlichs Finanzrochisprochung —HFR-. 2015, 80. Rz 53. 55. m 1 N, baachiichs auteratausriche Griinde fir G Gesta\lul\g el Wordigung des von ihm £ Grunde geleglon Sachverhalta icnt erkennen Konnen. Es hat viemehr fostgestoll. dacs Umatands voriegen. die fr sine rein Kunstichs. jeder
wirtschafllichen Realitat bare Gestaltung sprechen

cec) An diese Sachverhaltswirdigung ist der Senat nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden; denn sie ist auf Grundiage der vom F moglich und verstot nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze (vgl. BFH-Beschiuss vom 19. Dezember 1986
V'S 14/85, BFH/NV 1987, 271, unter 2.; BFH-Urteile vom 27. Oktober 2005 IX R 76/03, BFHE 212, 360, BStBI Il 2006, 359, umerHZ a undb Tom 15, Januar 20161 R 3812, BFHE 252, 516, BStBI 11 2017, 567, Rz 44, 45; vom 28. Juni 2017 XI R 1215, BFHE 258, 532, BFH/NV 2017, 1400, Rz 66)

3. Die von der Klagerin p 2ur Rechs]

vor dem 1. Januar 1990 spricht nicht gegen die Annahme einer Zweckverfehlung

Damals wurden Gestaltungen, die nur auf die Errsichung des Steusrabzugsbetrages nach § 19 Abs. 3 USIG a F. gerichtet waren, als nicht rechtsmissbrauchlich beurteil (vl BFH-Urteile vom 13. Juli 1989 V R 8/86, BFHE 158, 166, BStBI Il 1990, 100: vom 14. Mai 1992 V R 56/89, BFHE 168, 472, BSBI 111992,
859). Allerdings hatte § 19 Abs. 3 UStG a.F. einen anderen Regelungszweck. Die damalige Regelung zielte darauf, die Nachtelle auszugleichen, die sich aus dem Wegfall der bis zum Jahre 1979 fur KI geltenden B ergaben, und einen gleitenden Anstieg der
Umsatzsteuerbelastung 2u bewirken (BFH-Urteile vom 24. Februar 1983 X R 67/82, BFHE 152, 564, BStBI 11 1988, 622, unter |1.3.g: in BFHE 158, 166, BStBI 1l 1990, 100, unter Il.2.c, Rz 29). bzw. vorrangig darauf, einen abrupten Ubergang bei der Ubersehreitung der Umsatzgrenze zu vermeiden (BTDrucks
8/1779; vgl. Stadie in Rau/Durmwachter, Umsatzsteuergesetz, § 19 Rz 14).

Insofern war eine Zweckverfehlung bzw: von einer vom als der isse damals nicht feststellbar (BFH-Urteil in BFHE 158, 166, BStBI Il 1990, 100, unter Il 2.c, Rz 32 Birkenfeld, Umsatzsteuer-Handbuch, § 13 Rz 270)
Im Ubrigen wurde aber auch bereits nach damaliger Rechtslage die Verlagerung von Umsatzen auf einen anderen R um die K in Anspruch zu nehmen, als rechtsmissbrauchlich angesehen (FG Hamburg, Urteil vom 21. Mai 1992 VI 110/90, EFG 1992, 770, Rz 28, 38)

4. Da eine der Klei regelung durch die KGs folglich zweckwidrig und missbrauchlich ware, ist sie vorliegend den KGs in L i mit den ichen Vorgaben zu versagen

a) Nach Unionsrecht st die Versagung eines Rechts oder eines Vorteils wegen missbrauchlicher oder betragerischer Tatigkeiten die einfache Folge der Feststellung, dass im Fall von Betrug oder auch die objektiven fur die Erlangung des ersuchten Vorteils in Wirklichkeit nicht

erfullt sind (vgl. EuGH-Urteile Emsland-Starke vom 14. Dezember 2000 C-110/99, EU.C:2000:695, Zeitschrift fur Zolle und Verbrauchsteuem 2001, 92, Rz 56, Halifax u.a., EU.C:2006:121 EFH#NV 2006, Beilage 3, 260, Rz 93; ltalmoda u.a. vom 18. Dezember 2014 C-131/13, EU.C.2014.2455, HFR 2015, 200,
Rz 46; Cussens u.a., EU:C:2017:881, HFR 2018, 80, Rz 32, mw.N.)

b) Ob die vorliegende Gestaltung im Hinblick auf andere Steuerarten mit anderen R i die als nach § 42 AO ist, ist vorliegend nicht zu entscheiden.

5. Die Sache ist gleichwohl nicht spruchreif. Es fehlen ausreichende Feststellungen des FG, um beurteilen zu konnen, ob die Uberlassung von Personal und Sachmittel von der Klagerin an die KGs tatsachlich unentgeltiich erfolgt ist

a) Die umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Leistungen der Gesellschafter an die Gesellschaft richtet sich danach, ob es sich um Leistungen handelt, die als (§ 705 des B am Gewinn und Verlust der Gesellschaft abgegolten werden, oder
um Leistungen, die gegen (Sonder-)Entgelt ausgefiihrt werden und damit auf einen Leistungsaustausch i S_des § 1 Abs 1 Nr. 1 UStG gerichtet sind (standige Rechtsprechung, vgl. z B. BFH-Urteile vom 5. Dezember 2007 V R BD/DS BFHE 219, 455, BStBI 11 2009, 486, unter Il 1.a; vom 4. Juli 2013 V R 33/11,
BFHE 242, 280, BStBI 11 2013, 937, Rz 15, jeweils m w N.; Friedrich-Vache in ReiR/Kraeusel/Langer, UStG § 1 Rz 375)

Der kann frei , in welcher er fi ig wird. Dabei kann er seine Verhalinisse so gestalten, dass sie zu einer moglichst geringen steuerlichen Belastung fahren (BFH-Urteile vom 16. Marz 1993 XI R 52/90, BFHE 171, 117, BStBI Il 1993, 562;
vom 18. Dezember 1996 XI R 12/96, BFHE 182, 395, BStBI Il 1997, 374, unter II. 1 RZ 20; Friedrich-) Va!‘.he in Reif/ Kraeusel/lLanger, USIG § 1 Rz 377, Pump/Fittkau, Der Umsatz-Steuer-Berater 2007, 262),

b) Nach den F des FG war die | von Personal und Sachmittel an die KGs in den jeweiligen geregelt Danach und erhob die Klagerin fur die Uberlassung kein "Entgelt”, sondern erhielt von den KGs nurihre Gewinnanteile laut dem jeweiligen
Gesellschaftsvertrag

¢) Allerdings ist nicht ersichtlich auf welcher Grundlage die Klagerin der KG 1 in den Jahren 2009 und 2010 Personal und Sachmittel uberlie, da eine gesellschafisrechtliche Betelligung der Klagerin an der KG 1in diesen Jahren nicht vorlag. F 2u einer gesonderten
zwischen der KG 1 und der Klagerin sowie deren Bedingungen hat das FG nicht getroffen

d) Fr alle Streitjahre —-auch bezaglich der dbrigen KGs-- tragt die F des FG zur it der | insofern nicht, als Anlass bestanden hatte, die che Durchfi der i zu priffen. Denn das FG hat festgestellt, dass die Gesellschaftsvertrage -
zumindest hinsichtlich der Vergitung der D-GmbH-- nicht entsprechend tatsachlich durchgefihrt wurden

€) Es ist Sache des FG festzustellen, welche Regelungen in den Jahren 2009 und 2010 bezuglich der KG 1 galten und ob insgesamt die die wir Realitat richtig (vgl. EuGH-Urtell Newey vom 20. Juni 2013 C-653/11, EU:C:2013:409, UR 2013, 628, Rz 49), oder
nicht vielmehr von einer entgeltiichen Uberlassung von Personal und Sachmitteln an die KGs auszugehen ist.

) Fr den Fal, dass die Uberlassungen unentgsltich erfolgten und es insofen fur sinen enigeltlichen Lei an sinem zwischen und Gewi il fehlt (vgl. BFH-Beschluss vom 11. Juni 2015 V B 140114, BFHINY 2015, 1442, Rz 4 e m.wN.), wird das FG zu
prafen haben, ob der Vorsteuerabzug bezaglich der auf die U zu versagen ist (vgl. dazu z.B. EuGH-Urtell Malburg vom 13. Marz 2014 C-204/13, EU-C:2014:147, UR 2014, 353, Rz 34 fi; Iberdrola iliaria Real Estate 2017 C-
§32/16, EULC-2017683, UR 2017 995, Rz 30 . BF H-Urieile vom 26, August 2014 XI R 26/10. BFHE 547, 269, BFFVNY 2015, 121, Rz.22.vom 11, November 2015 V/ R 8/15, BFHE 252, 468, BNV 2015, 863, Rz 30 f, feweis m weAL.), bew: dis Uberlassungen —jedantalls 1 den ahren 335 und 2010 a0 de
KG 1, an der in diesem Zeitpunkt keine gesellschafiliche Beteiligung der Klagerin bestand-- als untemehmensfremden Zwecken dienende unentgeltiiche Wertabgaben der Besteuerung unterliegen (vgl. EuGH-Urteile Danfoss und AstraZeneca vom 11. Dezember 2008 C-371/07, EU-C:2008:711, UR 2009, 60,

Rz 63, 65; Verenigung Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie ~VNLTO— vom 12. Februar 2008 C-515/07, EU-C:2009-88, UR 2009, 198, Rz 38; BFH-Urteile vom 11. April 2002 VR 65/00, BFHE 198, 233, BSBI Il 2002, 782, unter Il 2.a vom 29. Oktober 2008 XI R 76/07, BFHINV 2009, 735, unter 13 b

Rz 27).

Diesbezuglich hat das FG —aus seiner Sicht zu Recht-- keine Feststellungen dazu getroffen, ob und in welchem Umiang die Klagerin Vorsteuer bezaglich der Eingangsleistungen zum Abzug gebracht hat, die auf die Uberlassungen an die KGs entfallen

6. Das FG wird im zweiten Rechtsgang die noch fehlenden Feststellungen nachzuholen haben. Dabei ist im Ubrigen zu ichtigen, dass —entgegen des des FG-Urtells-- die Klagerin eine Anderung der Bescheide vom 17. Januar 2014 anstatt von (wohl nicht existierenden) Bescheiden vom

17. April 2014 begehrt

7. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO,
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