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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zchnte Kammer)

6. Dezember 2018(*)

. Vorlage zur Voral heidung — Niederl gsfreiheit — Direkte Besteuerung — Eink r— Al fihigkeit von Beitriigen zu einer berufsstindiscl

g Altersversorgung ichtung und einer privaten Rentenversicherung — Ausschluss fiir
Gebietsfremde*

In der Rechtssache C-480/17
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Finanzgericht Kéln (Deutschland) mit Entscheidung vom 3. August 2017, beim Gerichtshof eingegangen am 9. August 2017, in dem Verfahren
Frank Montag
gegen
Finanzamt K&In-Mitte
erlésst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)
unter Mitwirkung des Préisidenten der Achten Kammer F. Biltgen in Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der Zehnten Kammer sowie der Richter E. Levits (Berichterstatter) und L. Bay Larsen.
Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 2018,
unter Berficksichtigung der Erklirungen

- ven Herrn Montag, vertreten durch die Rechtsanwiilte S. Eilers und S. Lehmann.,

- des Finanzamts Kéln-Mitte, vertreten durch M. Pliitzer als Bevollmé#chtigten,

—  der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und R. Kanitz als Bevollméchtigte,

- der Européischen Kommission, vertreten durch W. Roels, M. Wasmeier und B.-R. Killmann als Bevollmschtigte,

aufgrund des nach Anhérung des G 1 lts er Beschl ohne Schl fige tiber die Recl he zu heid
folgendes
Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 40 AEUV.
Es ergeht im Rahmen cines Rechtsstreits zwischen Herrn Frank Montag und dem Finanzamt Kéln-Mitte (Deutschland) wegen der Weigerung, die an eine berufsstindische Altersversorgungseinrichtung und eine private Rentenversicherung gezahlten

Beitrige im Rahmen einer beschrinkten Steuerpflicht in Deutschland steuermindernd als Sonderausgaben zu beriicksichtigen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Die Richtlinic 98/5/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16, Februar 1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in cinem anderen Mitglicdstaat als dem, in dem dic Qualifikation erworben wurde
(ABL. 1998, L 77, S. 36), in ihrer durch dic Richtlinic 2006/100/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. 2006, L 363, S. 141) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinic 98/5) sicht in ihrem zwalften Erwagungsgrund vor, dass der im

Aufnahmestaat unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung eingetragene Rect It bei der zustindigen Stelle des Herkunfisstaats eingetragen bleiben muss, um seinen Status als Rechtsanwalt zu behalten und diese Richtlinie in Anspruch
nchmen zu kénnen.

Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 98/5 lautet:

(1) Jeder Rechtsanwalt, der scinen Beruf in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben méchte als dem. in dem er seine Berufsqualifikation erworben hat, hat sich bei der Andigen Stelle dieses Mitgli cintragen zu lassen.

(2) Die indige Stelle des Aufnal ts nimmt die Eintrag des Recl Its anhand einer Bescheinigung iiber dessen Eintragung bei der dndigen Stelle des Herkn vor. Sie kann verlangen. dass diese von der zusténdigen
Stelle des Herk erteilte Bescheinigung im Zeitpunkt ihrer Vorlage nicht alter als drei Monate ist. Sie setzt die zustindige Stelle des Herkunftsstaats von der Eintragung in Kenntnis.*

Deutsches Recht
§ 1 des Einkommensteuergesetzes in seiner durch das Jahressteuergesetz 2008 vom 20. Dezember 2007 (BGBI. 2007 I S. 3150) geéinderten Fassung (im Folgenden: EStG 2008) sieht vor:

(1) Natiirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, sind unbeschrinkt einkommensteuerpflichtig. ...
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(3)  Auf Antrag werden auch natiirliche Personen als die im Inland weder einen W noch ihren Aufenthalt haben, soweit sie inldndische Einkiinfte im Sinne des § 49 haben.
Dies gilt nur, wenn ihre Einkiinfte im Kalenderjahr mindestens zu 90 Prozent der d. hen Eink it rli oder die nicht der d hen Eink ser unterliegenden Einkiinfte den Grundfreibetrag nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
nicht iibersteigen: ...

(4)  Natiirliche Personen, dic im Inland weder cinen Wohnsitz noch ihren gewshnlichen Aufenthalt haben, sind vorbehaltlich der Absiitze 2 und 3 und des § 1a beschrankt cinkommensteuerpflichtig, wenn sie inlindische Einkiinfte im Sinne des
§ 49 haben.“

§ 10 EStG 2008 (..Sonderausgaben®) sicht vor:

(1) Sonderausgaben sind die folgenden Aufwendungen, wenn sie weder Betriebsausgaben noch Werbungsh sind oder wie Betriet ben oder Werbungskosten behandelt werden:
2. a) Beitriige ... zu berufsstindischen Versorgung: | die den gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen erbringen;
b)  Beitriige des Steuerpflichtigen zum Aufbau einer eigenen kapitalgedeckten Altersversorgung ..
(3)  Vorsorgeaufvendungen nach Absatz 1 Nr. 2 Satz 2 sind bis zu 20 000 Euro zu beriicksichtigen. ...
§ 50 (.,Sondervorschriften fiir beschréinkt Steuerpflichtige**) EStG 2008 sieht in Abs. 1 vor:
Beschriinkt Steuerpflichtige diirfen Betricbsausgaben (§ 4 Abs. 4 bis 8) oder Werbungskosten (§ 9) nur insoweit abzichen, als sie mit inlindischen Binkiinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. .. Die §§ ... 10 ... sind nicht anzuwenden.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrag

Im Jahr 2008 hatte der K IAgex des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Klager), der d her S horiger ist. seinen Wol

(Limited Liability Partnership, einer Personengesellschaft nach britischem Recht) tatig und an ihr gesellschaftsrechtlich betelllgt

in Belgien. Er war dort als Rechtsanwalt bei einer international titigen Kanzlei in der Rechtsform einer LLP

Der Klager erzielte aus seiner Titigkeit als , Equity Partner* Einkiinfte, die in einem — zwischen den Beteiligten des Ausgangsverfahrens nicht im Streit stehenden — Feststellungs- und Verteilungsverfahren verschiedenen Staaten zugeordnet werden.
Von dem weltweiten Nettogewinn, der dem Kliiger im Rahmen seiner Beteiligung an der LLP und seiner Tétigkeit fiir diese zugerechnet wurde, entfielen ein Anteil von ca. 54 % auf die in Deutschland erzielten Einkiinfte und ein Anteil von ca. 6,3 %
auf die in Belgien erzielten Einkiinfte: die iibrigen Einkiinfte entficlen auf andere Staaten. Im Jahr 2008 erzielte der Kliger daneben anderweitige Einkiinfte. Dem vorlegenden Gericht zufolge kann der Kléger zum einen aufgrund der Tatsache, dass
die insgesamt erzielten Einkiinfte nicht zu mind 90 % der d hen Einko unterliegen, und zum anderen aufgrund der Héhe der nicht der d hen Besteuerung unterli den Einkiinfte nicht nach § 1 Abs. 3 EStG 2008 als in
Deutschland unbeschréinkt steuerpflichtig behandelt werden.

Im Jahr 2008 war der Kléger als ,curopiischer Rechtsanwalt* auf der Liste E der frankophonen Anwaltskammer Briissel (Belgien) zugelassen und fishrte die Bezeict Rect It (Cologne) établi a Bruxelles*. Fiir die Tatigkeit in dieser
Eigenschaft musste der Kliger bei der Rechtsanwaltskammer Kol (Deutschland) als Rechtsanwalt zugelassen sein und war dadurch Pflichtmitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwilte Nordshein-Westfalen (Deutschland. im Folgenden:
Versorgungswerk der Recl ilte). Nach den deutschen Rechtsvorschriften tiber die gesetzliche Rentenversicherung sind Beschiftigte und selbstindig Titige bei ciner Mitgliedschaft in ciner berufsstindischen Ver ung von der

ansonsten bestchenden Versicherungspdlicht in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung beficit.

Im Jahr 2008 leistete der Kliger an das Versor k der Recl dlte den maximal zahlbaren Beitrag in Hohe von 16 453,32 Euro. Dieser Betrag setzte sich aus Pflichtbetréigen in Héhe von 12 656,40 Euro und dariiber hinausgehenden
freiwillig geleisteten Zahlungen in Hohe von 3 796,92 Euro zusammen. Daneben leistete der Kldger Beitrige an eine private Rentenversicherung in Deutschland in Héhe von 3 696 Euro.

In Belgien war der Kléiger unstreitig unbeschriinkt einl pilichtig. Nach seinen vom vorl den Gericht iib Angaben wirkten sich dic Zahl an das Versor k der Rech lte in Belgien nicht steuermindernd
aus. Dagegen wurden bei der Steuerveran] in Belgien Pflichtzahl an dic belgische gesetzliche Sozial I at

Im Rahmen der Besteuerung des Einkommens fiir 2008 reichte der Klager beim Beklagten des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Beklagter) eine Steuererklirung fiir beschrankt Steuerpflichtige ein und begehrte den Abzug der an das
Versorgungswerk der Rechtsanwilte sowie an den deutschen privaten Rentenversicherer hiten Beitréige als vorweg Werbungsl bei den Einkiinften nach § 22 Nr. 1 Satz 3 EStG 2008, hilfsweise als Sonderausgaben nach § 10
Abs. 1 Nr. 2 EStG 2008.
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Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung weigerte sich der Beklagte, diese Beitriige steuermindernd zu berticksichtigen, da sie als ,,Sonderausgaben im Sinne von § 10 EStG 2008 einzuordnen seien. Ein Abzug von Sonderausgaben sei jedoch
wegen der Regelung in § 50 Abs. 1 Satz 3 EStG 2008 bei beschréinkter Steuerpflicht hl Auch als Werbungsl nach § 9 EStG 2008 oder als Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 4 EStG 2008 kénnten die Beitréige nicht abgezogen werden.

Da der vom Kliiger dagegen gerichtete Einspruch zuriickgewicsen wurde, ethob er Klage beim Finanzgericht Koln (Deutschland). Wegen cines in der Rechtssache, dic Gegenstand des Utteils vom 24. Februar 2015, Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109), war, anhingigen Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Gerichtshof und cines Verfahrens vor dem Bund gsgericht (Deutschland) rubte das Verfahren vor dem Finanzgericht bis Juli 2016,

Do das Bundesverfassungsgericht dic Auffassung vertit, dass die vom devtschien G 1 Einordaung von Altersvorsorgeaufwend als Sonderausgaben verf: chtlich nicht zu ¢ en sei, ist der Klager nunmehr
der Ansicht, dass seine Alter d als L

o nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG 2008 innerhalb der Grenzen von dessen Abs. 3 abzugsfihig seien und dass § 50 Abs, 1 Satz 3 EStG 2008, wonach gebietsfremde Steverpflichtige
vom Abzug ausgeschlossen seien, gegen Unionsrecht verstoe.

der

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Klidger zwar den GroBteil seiner Einkiinfte in Deutschland erzielt. in Belgien jedoch ausreichende Einkiinfte hat, damit seine persénlichen Verhiltnisse dort beriicksichtigt werden kénnen.

d

Es fragt sich jedoch. ob die im A falren in Rede Vorsorgeaufi nach dem Unionsrecht als Aufwendungen einzuordnen sind, die die persénliche Lage oder den Familienstand des Steuerpflichtigen betreffen. oder aber als

auf die in Deutschland erzielten Einkiinfte bezogene Aufwendungen.

Unter diesen Umstinden hat das Finanzgericht Koln beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 49 AEUV in Vemeduug mn Art. 54 AEUV der Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, nach welcher Pﬂmhthemage des gelnetsﬁemdeu Steuerpflichtigen zu einer berufsstindischen Altersversor inrichtung (die auf dessen
Mitgliedschaft in einer Recl im Mitglied: I

beruhen, die aus berufsrechtlichen Griinden zwingend zu seiner in Mi it Titigkeit erforderlich ist) im Rahmen der beschrinkten Steuerpflicht nicht
einkommensmindernd beriicksichtigt werden, wihrend bei gebietsanséssigen Steuerpflichtigen im Rahmen der unbeschréinkten Steuerpflicht ein nach nationalem Recht der Hohe nach beschrinkter Abzug vom Einkommen gewéhrt wird?

2. Steht Art, 49 AEUV in Verbindug mit Art. 54 AEUV der unfer 1. beschricbenen Regelung entgegen, wenn der Steuerpflichtige fiber seine Pflichtbeitrige hinavs weitere ~ freiwillige — Zusatzbeitrlige an die berufsstindische
Altersversorgungseinrichtung erbringt und der Mitgliedstaat diese nicht i dernd berticksichtigt, obgleich spitere Rentenzahlungen in jenem Mitgliedstaat nach nationalem Recht der Besteuerung mbglicherweise auch im Rahmen
einer beschréinkten Steuerpflicht unterliegen wexdeuf’

3. Steht Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV der unter 1. beschriebenen Regelung entgegen., wenn der Steuerpflichtige unabhingig von seiner R und den Beitrtigen an die berufsstindische
Altersversorgungseinrichtung Beitréige im Rahmen einer freiwillig abgeschlossenen privaten Rentenversicherung entrichtet und der Mitgliedstaat diese nicht einkommensmindernd beriicksichtigt, abgleich spitere Rentenzahlungen in jenem
Mitgliedstaat nach nationalem Recht der Bestenerung méglicherweise auch im Rahmen einer beschrinkten Steuerpflicht unterliegen werden?

Zu den Vorlagefragen

Mxt seinen ang:u. die zusammen zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist. dass er einer Regelung eines Mitglied wie der im Aus, sverfahren fraglichen ent ht, wonach eine

g fremde, in diesem Mitglied beschrinkt steuerpflichtige Person. die dort zur Einkommensteuer veranlagt wird, Pﬂmhlb:mﬁge und freiwillig gezahlle Beitriige an eine | indische Altersver inrichtung sowie im Rahmen einer
freiwillig geschlossenen Rentenversicherung entrichtete Beitriige mcht von der B dlage der Einko bzichen kann, wihrend eine gebietsansissige, unbeschréinkt steuerpflichtige Person solche Beitréige in den im nationalen
Recht vorgesehenen Grenzen von der B {lage der Eink aer abziehen kann.
Zum Vorliegen einer Beschrinkung von Art. 49 AEUV

Nach Art. 49 AEUV sind die Bescl ungen der Niederl freiheit aufzuheben, Nach i Reclnspl::h\mg hindern dxe Bestxmmuugen des AEU-Vertrags {iber die Niederlassungsfieiheit, auch wenn sie nach ihrem Wortlaut die
Inldnderbehandl im Aufnal lied sichern sollen, den Herknnﬂsmng]:edstaat auch daran, die Nieder] eines seiner origen oder einer nach seinem Recht gegriindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat zu

behindern (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. April 2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 11. Marz 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, Rn. 42, und vom 29. November
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 35 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Nach cbenfalls sténdiger Rechtsprechung sind als Beschréink der Niederl freiheit alle MaBnahmen hen, die die Austibung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen (Usteil vom 29. November 2011,

National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 36 und dic dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Im v orhegendeu Fall kénnen nach den im A fahren in Rede nationalen Rechtsvorschriften die Altersvorsorgeaufwendungen, die nach diesen Vorschriften als Sonder sind. in besti Umfang von den
i n einer gebi Assi unbeschriinkt steuerpflichtigen Person abgezogen werden. Ein solcher Abzug mindert das zu versteuernde Einkommen des Steuerpflichtigen und stellt folglich eine Steuervergiinstigung dar.

Demgegeniiber kénnen Gebictsfremde, die beschriinkt steuerpflichtig sind, in Deutschland keinen derartigen Abzug vornehmen und folglich nicht in den Genuss dieser Steververgiinstigung gelangen.

Da die steuerliche Behandlung Gebietsfremder somit ungiinstiger ist. kann sie einen gebietsansassigen Steuerpflichtigen davon abhalten. sich in einem anderen Mitgliedstaat als der Bundesrepublik Deutschland niederzulassen. und stellt daher eine
grundsiitzlich durch die Besti ungen des Vertrags iiber die Niederlassungsfreiheit verbotene Beschrinkung dar.

Aus der Recl hung des Gerichtshofs ergibt sich, dass cine solche Beschriinkung nur dann statthaft ist, wenn sie Situationen betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sic durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt st (Urteil vom 17. Juli 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 23). Im letztgenannten Fall muss dic Beschrinkung zudem geeignet scin, dic Erreichung des mit ihr verfolgten Zicls zu
gewiihrleisten, und darf nicht {iber das hinausgehen, was hierfiir erforderlich ist (Urteil vom 20, Dezember 2017, Deister Holding und Juhler Holding, C-504/16 und C-613/16, EU:C:2017:1009, Rn. 91 und die dort angefilhrte Rechtsprechung).

Zur Vergleichbarkeit

Nach stindiger Rechtsplech\mg befinden sich Gebi ige und Gebi de im Bereich der direkten Steuern in der Regel nicht in einer vergleichbaren Situation, da das Einkommen, das ein Gebietsfremder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats erzielt, meist nur einen Teil seiner Gesamteinkiinfte darstellt, deren Schwerpunkt an seinem Wohnort liegt, und da die pe:sénhch: Stenelkmft des Gebietsfremden, che sich aus der Beriicksichtigung seiner G ink sowie seiner
pelsﬁnlmhen Lage und seines Familienstands ergibt, leichter an dem Ort beurteilt werden kann, an dem der Mittelpunkt seiner personli und seiner Vermd liegt und der in der Regel der Ort seines gewthnlichen

Aufenthalts ist (vgl. u. a. Urteile vom 31. Méirz 2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, Rn. 37. und vom 24. Februar 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, Rn. 25).

Daher ist ¢s im Allgemeinen in Anbetracht der objektiven Unterschiede, die sowohl hinsichtlich der Einkunftsquelle als auch hinsichtlich der persénlichen Steuerkraft sowic der persdnlichen Lage und des Famili 1 ischen der Situation der
Gebi igen und der Situation der Gebictsfremden bestehen, nicht diskriminierend. dass ein Mitgliedstaat Gebietsfremden bestimmte Steuervergiinstigungen versagt. die er Gebietsanséssigen gewdhrt (vgl. u. a. Urteile vom 31. Mérz 2011,
Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, Rn. 38, und vom 24. Februar 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, Rn. 26).

PRI

Etwas anderes gilt jedoch zum einen, wenn der Gebietsfremde in seinem Wol keine ten Einkiinfte hat und sein zu versteuerndes Einkommen im Wesentlichen aus einer Tétigkeit bezieht, die er in dem betreffenden
anderen Mitgliedstaat ausiibt (Urteil vom 24. Februar 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, Rn. 27). so dass der Wohnsitzmitgliedstaat nicht in der Lage ist, ihm die Vergiinstigungen zu gewéhren, die sich aus der Beriicksichtigung seiner
personlichen Lage und seines Familienstands ergeben (vgl. u. a. Urteile vom 14, Februar 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, Rn. 36, vom 16. Oktober 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, Rn. 61, und vom 18. Juni 2015, Kieback,
C€-9/14, EU:C:2015:406, Rn. 25).
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Zum anderen hat der Gericl f auch dass sich Gebi ige und Gebietsfremde in Bezug auf Aufwendungen, die unmittelbar mit einer Tétigkeit zusammenhéngen, aus der die in cinem Mitgliedstaat zu versteuernden Einkiinfte
erzielt wurden, in einer vergleichbaren Lage befinden (vgl. u. a. Urteile vom 31. Mérz 2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, Rn. 40 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom 24. Februar 2015, Grilnewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
Rn. 29).

Im vorliegenden Fall ist den Ausfilhrungen des vorlegenden Gerichts zu entnehmen, dass der Klager, auch wenn er den GroBteil seiner Einkiinfte in Deutschland erzielt, in Belgien iiber ausreichende Einkiinfte verfiigt, damit seine persénliche Lage
und sein Familienstand dort beriicksichtigt werden kénnen.

4

Hinsichtlich der Beriicksichtij der Alty orgeaufwend in D hland befindet sich folglich ein Gebxetsﬁemdex wie der Kléiger in einer Situation wie der im Ausg: fahren in Rede nur dann in einer x:lg]eichbaren Lage
wie ein Gebietsanséissiger. wenn die Vorsor geaufwendungen. obwohl sie nach nationalem Recht als Sond ft werden, als Aufwendungen angesehen werden konnen, die unmittelbar mit einer Tétigkeit, aus der die in Deutschland zu
versteuernden Einkiinfte erzielt wurden, im Sinne der in Rn. 30 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechrsplechuug i (vel. prechend Urteil vom 24, Februar 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, Rn. 31).

Einen solchen unmittelbaren Zusammenhang mit der Tétigkeit, aus der die zu versteuernden Einkiinfte erzielt wurden, weisen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Aufwend: auf, die durch diese Tétigkeit verursacht werden und somit fiir
ihre Ausiibung notwendig sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. Juni 2003, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, Rn. 9 und 27, vom 15. Februar 2007, Centro Equestre da Leziria Grande. C-345/04, EU: 6. Rn. 25, und vom 24. Februar
2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, Rn. 30).

L=tztlml: ist =sAufgabe des nationalen Gerichts, das allein fiir die Wiirdigung des im Ausg 1 it in Rede stehenden Sachverhalts und die Auslegung der nationalen Rechtsvorschriften zustindig ist, zu entscheiden, ob dies hier der Fall ist. In
einem Voral dungsverfahren ist der Gerichtshof, der dem vorlegenden Gericht in sachdienlicher Weise zu antworten hat, jedoch dafiir zustindig, auf der Grundlage der Akten des Ausgangsverfahrens und der vor ihm abgegebenen Erkldrungen
dem vorlegenden Gericht Hinweise zu geben, anhand deren es entscheiden kann (vgl. u. a. Urteil vom 16. Mai 2013, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom

24, Februar 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, R, 32).

Im vorliegenden Fall ist erstens hinsichtlich der an das Versorg k der Rect hlten Pflichtbeitriige dem Vorabentscheid uchen zu entnel dass der Kliger Pflichtmitglied dieser Einrichtung war und die Beitréige aufgrund
sciner Zulassung bei der Reck ltsh Kéln entrichten musste.

Wie aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervorgeht. ist diese Zulassung jedoch zwingend. damit der Kliger unter der Bezeichnung . Rechtsanwalt” sowohl in Deutschland titig sein kann. wo er einen erheblichen Teil seiner beruflichen Einkiinfte
erzielt und hinsichtlich dieser Einkiinfte beschréinkt steuerpflichtig ist. als auch — nach Art. 3 der Richtlinie 98/5 — in Belgien. wo er niedergelassen ist und seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Somit ist davon auszugehen, dass die Pflichtbeitrige an das Versorgungswerk der Rechtsanwilte abgefiihrt wurden, weil die Zulassung bei der Recl ltskammer fiir die Austibung der Titigkeit notwendig war, aus der dic zu versteuermnden
Einkiinfte erzielt wurden. Sie sind als Aufivendungen anzuschen, die durch diese Tétigkeit verursacht wurden und somit fiir ihre Ausiibung notwendig waren

Diese Beurteilung kann durch die Argumente, die insoweit vom Beklagten und von der deutschen Regierung vorgetragen worden sind. nicht in Frage gestellt werden.

Zuniichst stellt der sowehl vom Beklagten als auch von der deutschen Regierung angefiihrte Umstand. dass es nach der Satzung des V g ks der Recl dlte mdglich sei, sich unter bestimmten Voraussetzungen von der
Zwangsmitgliedschaft befreien zu lassen, was der Kldger nicht angestrebt habe, das Bestehen eines ittelt vischen den Aufw nd und der Ti#tigkeit, aus der die Einkiinfte erzielt wurden, nicht in Frage.

Zum einen ist ndmlich der Umstand. dass der Kldger besondere Schritte hitte unternehmen miissen, um die Beitragszahlungen an diese Einrichtung zu vermeiden — sofern dies moglich gewesen wire. was der Klager vor dem Gerichtshof bestritten
hat —. eher ein Beleg dafiir. dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Tétigkeit als Rechtsanwalt in der Regel derartige Aufwendungen verursacht.

Zum anderen beeinflusst der Umstand, dass der Kliger diese Aufwendungen moglicherweise hiitte vermeiden kénnen. ihre Einstufung nicht. Denn das Bestehen eines unmittelbaren Zusammenhangs im Sinne der in Rn. 33 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung setzt nicht voraus, dass die Aufwendung unvermeidbar ist. So wurde ein i I auch bei Steuerbs ! fiir die Erstellung einer Steuererklirung bejaht, da sich die Pflicht zur Abgabe dieser
Erkldrung daraus ergab. dass in dem betreffenden Mitgliedstaat Einkiinfte erzielt wurden (Urteil vom 6. Juli 2006, Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, Rn. 22

Das Bestehen eities unmittelbaren Zusammenhangs im Sinne der in Rn. 33 des vorliegenden Usteils angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich dataus, dass die Aufivendung mit der Tatigkeit zur Exzielung der zu versteuernden Einkiinfte untrennbar

verbunden ist (Urteile vom 31. Marz 2011, Schmdcn C€-450/09, EU:C:2011:198, Rn. 43, und vom 24. Februar 2015, Griinewald. C 559/13, EU:C:2015:109, Rn. 36). Wie indes in Rn. 37 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist. ist die Zahlung

der Beitriige an das Ver: gswerk der R slte aufgrund der Zugehdrigkeit zur Rechtsanwaltskammer notwendig, die ihrerseits fiir die Ausiibung der Tatigkeit, aus der die zu versteuernden Einkiinfte erzielt wurden, notwendig ist.

Sodann fiihrt auch der vom Beklagten sowie von der d hen Regierung vorgetragene Umstand. dass Haup! k der im A erfahren in Rede stehenden Beitréige nicht die Tétigkeit als Rechtsanwalt in Deutschland gewesen sei, sondern der
Erwerb von Anwartschaften, um den Lel rhalt im Alter zu sichern. was ihre Zuordnung zur perstnlichen und familitiren Situation des Steuerpflichtigen belege. nicht zu einer anderen Einstufung des zwischen den getiitigten Aufwendungen und
den im Ausg: fahren in Rede stehenden Einkiinften t hend 1 da diese Aufwend objektiv fiir die Erzielung dieser Einkiinfte notwendig sind.

SchlieBlich unterscheidet sich die im Ausg: fahren in Rede stchend ion von der Situation in der Rechtssache, die Gcgenstand des Urteils vom 22. Juni 2017, Bcchtcl (C 20/16, EU» C 2017:488), war: die Erwigungen des Gerichtshofs in
diesem Urteil zu der Weigerung, dem gebi Steuerpflichtigen die sich aus der Berficksichti seiner persdnlichen Lage und seines Famili ergebenden Vergt in Form von Abziigen der in seinem
Beschiftigungsmitgliedstaat entrichteten lesatzbcitrﬁge zur Kranken- und Rentenversicherung zu gewdhren, lassen sich nicht auf die Problematik der Berticksichtigung von Pflichtbeitrigen zu cinem berufsstindischen Versorgungswerk in dem
Mitgliedstaat, in dem die Ttigkeit ausgelibt wird, libertragen. Denn in der jenem Urteil zugrunde liegenden Rechtssache brauchte die Problematik des Ibar hangs zwischen den Aufwendungen in Form von Altersvorsorgebeitriigen

und der Tétigkeit, aus der die zu versteuernden Einkiinfte erzielt wurden, nicht gepriift zu werden.

Daher ist festzustellen, dass die an das Versor. k der Recl il il

Pflichtbeitrige einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Tétigkeit aufweisen, aus der die in Deutschland zu versteuernden Einkiinfte erzielt wurden.

Wie ineaweit in Rn 36 des varliegenden TTiteile daraeleot warden ict war die 7nl hei der Rect Tiek Kéln iedach rendio damit der Klioer nnter der Rezeichnine  Rechteanwalt nicht nnr in Dentechland candern anch in
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tig sein konnte. Aus dem Vor: abemscheldungse: suchen ergibt sich dan er hinaus. dass der Kliger auch in anderen Staaten titig we

EE————

. .
ohne dass angegeben wird, ob es sich um andere Mnglnedstaatcn handelt: Lmd ob die Titigkeit unter del

e e s e maameviam e emas

Bezeichnung . Rechtsanwalt” ausgeiibt wurde,

Folglich weisen die an das Versor k der Recl ilte hiten Pflichtbeitréige auch mit der Tatigkeit, aus der die in Belgien und méglicherweise in anderen Mitgliedstaaten zu versteuernden Einkiinfte erzielt wurden, einen unmittelbaren
Zusammenhang auf.

Im Unterschied zu einem gebietsansissigen Steuerpflichtigen, der mit seinen E

ften in D hland unbeschriinkt steuerpflichtig ist, ist ein gebietsfremder Steuerpflichtiger dort jedoch nur beschrinkt, und zwar mit den in diesem Mitgliedstaat

erzielten Einkinften, steuerpflichtig.

Daraus folgt, dass hinsichtlich der an das Versorgungswerk der Rechtsanwilte gezahlten Pflichtbeitréige die Situation cines gebictsfremden Steuerpflichtigen wie des Kldgers in Bezug auf den dem Anteil der in D
Einkiinfte an den durch die fragliche Tétigkeit erziclten G kiinften entsp Teil der

hland der Steuer unterli

hend Ll Lt

Beitréige als vergl ¢ mit der eines gel i Steuerpflichtigen anzusehen ist.

1 1 1

Folglich kann im Fall einer Bes:luank\mg wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, die sich daraus ergibt, dass die an das Versor; werk der R iilte Pilichtbeitriige nicht in einem Umfang, der dem Anteil an den in Deutschland

der Steuer unterli Eink pricht, beriicksichtigt werden, nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, dass ein Unterschied zwischen der Lage gebietsansissiger Steuerpflichtiger und der Lage gebietsfremder Steuerpflichtiger bestehe.

Zweitens geht hinsichtlich der freiwilligen Beitr? ige an das Versor k der Recl ilte aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass diese Aufwendungen auf einem freien Entschluss des Kligers beruhen, seine Rentenanwartschaften
auf den 1 zuli 1 Einzahlungsbetrag 1

Zwar ergeben sich diese Auf

1 1 11

aus der Mitgliedschaft bei der Recl Itskammer, doch sind sie im Unterschied zu den Pflichtbeitrigen nicht aufgrund dieser Mitgliedschaft notwendig. Sie sind somit weder fiir die Ausiibung

der Tétigkeit als Recl It in D hland noch fiir die Erzielung der in Deutschland zu versteuernden Einkiinfte notwendig.

Demnach befindet sich cin gebietsfremder Steuerpflichtiger wie der Kliger in Bezug auf dic freiwilligen Beitrige an das Versorgungswerk der Rechtsanwilte nicht in ciner vergleichbaren Lage wie cin gebictsansdssiger Steuerpflichtiger.

Diese Erwiigung kann durch das Argument. dass die vom Ver 2 k der Recl ilte hlten Renten zu gegel Zeit in D
kiinftigen Besteuerung geniigt der Hinweis, dass sich der A

d zu versteuern seien, nicht in Frage gestellt werden. Abgesehen von der Ungewissheit einer solchen
h hland erzielt hat, und dass die Aufwendungen, um im

Itstitigkeit in D

it auf die der Einkiinfte bezieht. die der Kliger durch die Ausiibung der R

Rahmen dieser Besteuerung beriicksichtigt werden zu kénnen, einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Tétigkeit aufweisen miissen. aus der die Einkiinfte erzielt wurden. Der mogliche Zusammenhang mit anderen kiinftigen Einkiinften ist im
Rahmen der Priifung. ob ein solcher unmittelbarer Zusammenhang besteht. irrelevant.

Drittens ist in Bezug auf die im Rahmen einer privaten Rentenversicherung gezahlten Beitriige dem vorlegenden Gericht beizupflichten, dass kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen diesen Aufwend und der Rect lstitigkeit, aus der

die zu versteuernden Einkiinfte erzielt wurden, erkennbar ist.

Aus den in Rn. 54 des vorliegenden Urteils genannten Griinden ist ein méglicher Zusammenhang mit anderen kiinftigen Einkiinften bei der Pritfung. ob ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den im Rahmen einer privaten Rentenversicherung

hiten Bei

und den in D d durch die Tatigkeit des Kldgers erzielten Einkiinften besteht, irrelevant,

Dabher ist festzustellen, dass sich ein gebietsfremder Steuerpflichtiger wie der Kldger in Bezug auf die im Rahmen einer privaten Rentenversicherung gezahlten Beitrtige nicht in einer vergleichbaren Lage wie ein gebietsanséssiger Steuerpflichtiger
befindet.

Folglich kann bei ciner Beschrinkung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, die sich daraus ergibt, dass Zusatzbeitrige an das Versorg k der Recl iilte und im Rahmen einer privaten Rentenversicherung gezahlte Beitrige nicht
beriicksichtigt werden, mit Exfolg geltend gemacht werden, dass ein Unterschied zwischen der Lage

b Steuerpflichtiger und der Lage gebietsfremder Steuerpflichtiger bestcht.

Zur Rechifertigung

Zu pritfen ist noch, ob die Beschrtinkung der Niederlassungsfreiheit, die sich daraus crgibt, dass die an das Versorgungswerk der Rechtsanwilte gezahlten Pflichtbeitréige nicht in cinem Umfang, der dem Anteil an den in Deutschland der Steuer

unterlicgenden Einkiinften entspricht, beriicksichtigt werden, mit zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann.

Hierzu macht der Beklagte geltend, die Nichtberiicksichtigung dieser Beitréige sei aufgrund von Erwigungen im Zusammenhang mit der Gefahr gerechtfertigt, dass sie auch in anderen Mitgliedstaaten als der Bundesrepublik Deutschland abgezogen

wiirden, was zu einer htfertigten Mechrfachbegiinstigung des Steuerpflichtigen fithren wiirde. Der Steuerpflichtige mitsse nachweisen, dass die Beitréige nicht auch in seinem Wohnsit:

lied: zu Steuervergiinstigungen gefithrt hétten.

Der Beklagte verweist ohne nihere Angaben darauf, dass eine solche Gefahr bestehe. Damit versetzt er den Gerichtshof nicht in die Lage, die Tragweite dieses Vorbringens zu beurteilen, zumal er sich nicht dazu ge#uBert hat, ob diese Gefahr durch
die Umsetzung der Bestimmungen der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 iiber die g itige Amtshilfe zwischen den indi Behérden der Mitglied im Bereich der direkten Steuern (ABI. 1977, L 336, S. 15) in
der durch die Richtlinie 2006/98/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. 2006, L 363, S. 129) geiinderten Fassung. die im relevanten Zeitraum in Kraft war, nicht hitte abgewendet werden kénnen (vgl. auch Urteil vom 24. Februar 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109. Rn. 52).

Nach alledem sind die vorgelegten Fragen wie folgt zu beantworten:

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangs\ erfahren fxaglmhen entgegensteht, wonach eine gebietsfremde, in diesem Mitgliedstaat beschxﬁnkt steuerpflichtige Person, die dort zur
Einkommensteuer veranlagt wird, Pflichtbeitréige an eine berufs dische Altersver inrichtung nicht in einem Umfang, der dem Anteil an den in diesem Mitglied der Steuer unterli den Einkiinften entspricht. von der
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehen kann. wihrend eine gebnetsansﬁsslge unbeschréinkt steuerpflichtige Person solche Beitréige in den im natmnaleu Recht vorgesehenen Grenzen von der Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer abziehen kann.

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats u ie der im Ausgangsverfaliren fraglichen nicht entgegensteht, wonach eine gebietsfremde, in diesem Mitgliedstaat beschrinkt steuerpflichtige Person, die dort zur
Einkommensteuer veranlagt wird, freiwillig gezahltc Beitriige an eine berufs Altersversor inrichtung sowie im Rahmen einer freiwillig geschlossenen Rentenversicherung entrichtete Beitriige nicht von der Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer abziehen kann, wihrend eine gebietsansissige, unbeschrankt steuerpflichtige Person solche Beitrdge in den im nationalen Recht vorgesehenen Grenzen von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehen kann.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Z

it in dem beim vorl den Gericht anhéngigen Recl it: die K heid: ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von

Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfiihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im A erfahren fraglichen en wonach eine gebietsfremde, in diesem Mitgliedstaat beschriinkt steuerpflichtige Person, die dort

zur Einkommensteuer veranlagt wird, Pflichtbeitriige an eine berufsstindische Al

versorgi inrichtung nicht in einem Umfang, der dem Anteil an den in diesem Mitgliedstaat der Steuer unterliegenden Einkiinften entspricht, von

der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehen kann, wihrend eine gebietsansissige, unbeschriinkt steuerpflichtige Person solche Beltrige in den im nationalen Recht vorgesehenen Grenzen von der Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer abziehen kann.

Art. 49 AEUYV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht, wonach eine
dort zur Einkommensteuer veranlagt wird, freiwillic gezahlte Beitriige an eine ber

emde, in diesem Mi t beschriinkt stenerpflichtige Person, die
ichtung sowie im Rahmen einer freiwillig geschlossenen Rentenversicherung entrichtete Beitriige nicht von der

he Altersversor

undlage der Ei kann, wihrend eine gebietsansissige, unbeschrinkt steuerpflichtige Person solche Beitrige in den im nationalen Recht vorgesehenen Grenzen von der Bemessungsgrundlage der

Emkommensteuer abziehen kann.

Levits Bay Larsen

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Dezember 2018.

Der Kanzler Der Priisident

A. Calot Escobar K. Lenaerts

Verfahrenseprache: Deutsch.



