Bundesfinanzhof *

Oberster Gerichtshof des Bundes far Steuern und Zolle

SUNDESFINANZHOF Beschluss vom 22.11.2018, Il B 8/18
ZCLI:DE:BFH:2018:BA.221118.1188.18.0

<eine Anwendung des § 6a Satz 1 GrESIG auf Erwerbsvorgange i S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG - VerfassungsmaRigkeit des § 23 Abs. 12 GrEStG nicht ernstlich zweifelhaft

Leitsétze
1. Den F eines Ei in eine Ein-Mann-GmbH sieht § 191 Abs. 1 Umw@ nicht vor. Durch die Beurkundung eines solchen F eines enden Ei kann die von bsteuer nicht vermieden werden.
2. Aufnach § 1Abs. 1 Nr. 1 GIESIG ange findet die Steuer des § 6a Satz 1 GrEStG keine Anwendung.
3. Die VerfassungsmaRigkeit des § 23 Abs. 12 GrEStG der die riickwirkende Geltung des § 6a Satz 1 GrEStG n.F. fiir nach dem 6. Juni 2013 verwirklichte Erwerbsvorgange anordnet, ist nicht emstlich zweitelhaft
Tenor
Jie Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschiuss des Finanzgerichts Berlin-Srandenburg vom 12. Dezember 2017 12V 12223/17 wird als unbegriindet zuriickgewiesen
Jie Kosten des B fahrens hat die zu tragen
Tatbestand
|
1 Abelrieb unter der Firma AT e K. ein Zzu dem Grundbesitz genorte. Wit notariell " vom 20. August 2013 erklarte er, das Einzeluntemenmen werde gemafs aen §§ 190 7. des L (Umwe) in die
in und Besc! in), eine GmbH, In dem ist bestimmt, dass A samtliche Geschaftsanteile der GmbH "gegen E geman i icht” @ Nach dem
wird das gemal § 5 Abs 4 des Gesetzes betrefiend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) durch Sacheinlagen erbracht. Aus dem Sacngrundungsbencm gem hsrvor dass "durch die Einbringung der Grundstiicke" das gezeichnete
weit i wird und der zum Grundbesitz zugrunde liegt. Im 2013 wurde die mit der B . der AT e K. __" in das Handelsregister eingetragen.
2 Der Antragsgegner und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA-) setzte mit Bescheid vom 8. August 2017 Grunderwerbsteuer mit der Begriindung fest, die Antragstellerin habe am 20. August 2013 Grundbesitz durch Einbringung erworben. Der Erwerbsvorgang unterliege geman § 1Abs. 1 Nr. 1

des Grunder geselzes (GrESIG) der Grunder

3 Mitdem Einspruch machte die Antragstellerin geltend, sie sei, wie sich auch dem lasse, durch Eine tragung habe nicht DerL enthalte keine
Verpflichtung zur Ubertragung eines Grundstiicks; ein Erwerbsvorgang nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG liege daher nlcntvor Uber den Einspruch \s( Dnslang mcnl. entschieden warden

4 Die der (AdV) des lehnte das FA ab. Der beim (FG) gestelite Ad\ trag wurde abgelehnt. Das FG folgte dem FA darin, dass ein Formwechsel ausscheide, weil ein Einzelkaufmann nicht zu den in § 191 Abs. 1
UmWG genannten Rechtstragern gehére. Die Regelung des § 202 Abs. 3 UmwG bewirke zwar, dass das ( des Ain der der GmbH Sie gestatte aber nicht, vom Vorliegen eines Formwechsels mit der Folge der Nichtsteuerbarkeit auszugehen. Auch konne --im
Wege der Auslegung oder Umdeutung-- keine nach § 1Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 GIESIG (§ 152 UmwG) werden. Der Vorgang sei vielmenr als des des Ain die 2u beurteilen. Ang dessen
habe das FA zu Recht einen gemas § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG steuerbaren Erwerb, der nicht von § 6a Satz 1 GIESYG eﬂass( werde, bejaht

5 Mit ihrer vom FG der das FG nicht hat, verfolgt die Antragstelierin inr Begehren weiter. Sie rigt die Rechts. Grunder nich

tatsachlich vollzogen worden sei. Wenn das FG eine Ubertragung von Grundbesitz auf einen anderen Rechtstrager annehme, gehe es von starkeren Rechtswirkungen aus, als sie ein Formwecnse\ zeitige. Nur e\n sclcher sel aber beurkundet wcrden Zuuem habe das Gencm «den Sinn und Zweck
der Steuervergunstigung nach § 6a GrEStG verkannt

6 Die beantragt, unter g der die des vom 8. August 2017 bis zum Verliegen einer in der b

7 Das FA beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
I

8 Die nach § 128 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) statthafte ist und war daher zurickz isen. Eine AdV des Grunderwerbsteuerbescheids ist nicht zu gewanren

9 1.An der des G bestehen keine ernstlichen Zweifel

10 @) Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 FGO kann das Gericht die eines ganz oder teilweise aussetzen. Die AdV soll erfoigen, wenn emstliche Zweifel an der Rechtmasigkeit des Verwallungsakls bestenen (5 69 Abs. 3 Salz 1iV.m. Abs. 2 Satz 2 FGO). Emstiiche
Zweifel liegen vor, wenn bei Prifung des Bescheids neben den fir seine Re sprechenden U Grinde zutage treten, die U oder L in der n Ry oder Unklarheit in der Beurteilung
enischeidungserheblicher Tatiragen bewirken (standige R . 2.B. B des B ~BFH-- vom 19. Februar 2018 I B 75116, BFH/NV 2018, 706, Rz 31, und vom 5. Juli 2018 Il B 122/17, EFH/NV 2018 1124, Rz 10)

11 b) Das FA hat zutreffend einen nach § 1Abs. 1 Nr. 1 GIEStG Enwe

12 aa) Gemak § 1 ADS 1 Nl 1 GrEStG unterliegt der GTUHGEI'WEmSCEUEf ein Kaufvertrag DGEI €in anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet, soweit sich diese R beziehen. Ein Vertrag, durch den die Verpflichtung begrindet
wird, Gr gegen G , ist im Sinne dieser Vorschrift ein anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubereignung begrundel (BFH-Beschluss vom 4. Mai 2011 11 B 151/10, BFH/NV 2011, 1395, Rz 8)

13 bb) Mit dem "Umwandlungsbeschiuss’ vom 20. August 2013 und dem G hat sich A zur U des zu seinem auf die verpflichtet.

14 (1) a der a Das zu ermitteln, was die Erkiarenden geauRert haben und was sie bei der Erklarungshandiung SIJUJEI((IV geont haben (z.B. BFH-Urteil vom 18. Oktober 2006 XI R 42/04,
BFH/NV 2007, 1283, unterll 2.aaa). Im Beschwerdeverfahren tber die Ablehnung eines Antrags auf AdV durch das FG hat der BFH als Tatsachengericht grundsazlich selbst die Befugnis und Pflicht zur (z.B. BFH-B vom 3. Marz 2009 X B 197/08, BFH/NY 2009,
9641, unter I1.1.b, und vom 0. Januar 2013 XI B 33112, BFH/INV 2013, 783, Rz 19). Der BFH ist daher auch zur Auslegung von Willenserklarungen und Veriragen berechtigt.

15 Nach § 133 des Biirgerlichen Geseizbuchs (BGB) \st Ds\ der Auslegung von Wi\\er\serk\émngen der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften. Auferdem sind nach § 157 BGB Verirage so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern. Zu beri , die Stellung der ftigen Formulierung im des Textes und samtliche Begleitumstande (z.B. BFH-Urteile in BFH/NV 2007, 1283, unter
11.2.2 aa; vom 2. April 2008 X R 61/06, BFH/NV 2008 1491 unter I1.2.d aa). Im Zwenel \SI eine Erklarung so auszulegen, dass dasjenige gewollt ist, was nach den Ma@staben der Rechtsordnung vemanftig ist und der recht des Ei entspricht (BFH-Urteil in
BFH/NV 2007, 1283, unter I1.2.a aa)

16 (2) Unter Beachtung dieser Grundsatze sind die Erklarungen des A bel summarischer Prifung dahin zu verstehen, dass er sich zur Ubertragung u.a. des G auf die gegen von G hat

17 Das ergibt sich aus dem trag der der des notariell u ist. Darin sich A, die der in "gegen des gemas icht" zu
Obernehmen. Mit dem Terminus der "Einbringung" ist im Streitfall die Ubertragung der hE‘He en Aktiva und Passiva EU'U\E im Wege der E gemeint. Dafir spricht der Inhalt des Sachgrindungsberichts, in dem es heilt, das Stammkapital werde geman § 5
Abs. 4 GmbHG durch Sacheinlagen erbracht. Zudem ist im dass durch die das weit wird

18  DerAuslegung der van A steht nicht entgegen, dass laut Umwandlungsbeschiuss vom 20. August 2013 die Einzelfima formwechseind nach §§ 190 ff. UmwG in die eine GmbH, werden sollte. Ein Formwechsel (§ 1 Abs. 1
Nr. 4, § 190 Abs. 1 UmwG) zeichnet slch dadurch aus, dass an ihm nur ein Rechstrager beteiligt ist und keine U von auf einen anderen Rechistrager stattfindet (Prinzipien der Identitat des Rechtstragers, der Kontinuitat seines Vermégens und der
Diskontinuitat seiner Verfassung; vgl. BFH-Beschluss vom 4. Dezember 1996 |1 B 116/96, BFHE 181, 349, BSIBI Il 1997, 661). Den von A erklarten Formwechsel sient die Rechtsordnung indes nicht vor. Weder ein noch der als natdriiche Person gehdren zu
den in § 191 Abs_ 1 UmwG aufgefuhrien formwechselnden Rechistragern. Das mit dem "umwanmungsbescnluss" verfolgte Ziel, das Einzelunternehmen als Ein-Mann-GmbH fortzufahren, konnte A nur auf andere Weise erreichen. Maglich waren eine Ausgliederung als Unterart der Spaltung (§ 1
Abs. 1Nr.2, § 123 Abs. 3 Nr. 2, § 152 Satz 1 UmwG) oder eine L samtlicher und Schulden des im Wege der Elnzs\r auf eine neu gegro GmbH. Fur eine sind keine deutlichen
erkennbar. Lediglich in den Hinweisen des Notars zum Umwandlungsbeschluss wurde als letzter Punkt dass die Ausgliederung erst mit der entsteht. Die E und der von A ersiellte Sachgriindungsbericht lassen aber nicht auf
eine Ausgliederung, sondern auf die der G des nehmens schlieBen. Die i der GmbH ist deshalb auf die Elnbr\ngung des des A zun

19 Der zu (ibertragende Grundbesitz ist auch i.S. des § 311b Abs. 1 Satz 1 BGB hinreichend individualisiert worden. Er lasst sich dem im Sacl achver ; auf den wird im notariell beurkundeten Gesellschaftsvertrag
Bezug genommen.

20 (3) Ohne Bedeutung fir die Besteuerung ist der Umstand, dass die in mit der " durch fori L der AT e K. .."indas | i wurde. ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG allein das schuldrechtliche
Rechtsgeschaft, das im Streitfall gerade nicht zu einem wirksamen Formwechsel fuhren konnte

21 c) Ebenfalls zutreffend hat das FA , dass die fir eine Steuer nach § 6a Satz 1 GrEStG nicht vorliegen.

22 aa)lm fahren (iber die g eines Ad' it durch das FG hat der BFH seiner Priifung die Rechtslage im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung zugrunde zu legen (z.B. BFH-Beschliisse vom 15. Mai 2009 IV B 24/09, BFH/NY 2009, 1402, unter I1.1., und vo
12. September 2011 VIII B 70/09, BFH/NV 20|2 229, unter 11.2.). Es gilt mithin § 6a Satz 1 GrESIG |.d.F. des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Kroat\enAan vom 25. Juli 2014, BGBI 12014,
1266) --GrESIG n.F.-- Die Vorschrift ist gemas § 23 Abs. 12 GrESIG n.F. auf Erwerbsvorgange anzuwenden. die —wie der Vorgang im Streitfall- nach dem 6. Juni 2013 verwirklicht werden

23 bb) Nach § 6a Satz 1 GIEStG n.F. wird die Steuer fiir einen nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1, Abs. 2, 2a, 3 oder Abs. 3a GIEStG aufgrund einer L 1.8.des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UmwG, einer Einbringung oder eines anderen Erwerbsvorgangs auf
geselischaftsvertraglicher Grundlage nicht erhoben. GemaR inrem --in dieser Fassung eindeutigen-- Wortlaut ist der sachliche der auf nach § 1Abs. 1 Nr. 3 Satz 1, Abs. 2, 2a, 3 oder Abs. 3a GrESIG steuerbare Rechtsvorgange beschrankt. Ergibt sich die
Steuerbarkeit aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG, scheidet eine Steuer aus. Dieses entspricht der Ansicht der Fil g L vom 9. Oktober 2013, BStBI 12013, 1375) und der Auffassung in der Literatur (z.B. Viskorf in Boruttau,
Grunderwerbsteuergesetz, 18. Aufl., § 6a Rz 61; Lieber in Behrens/\Wachter, GIESIG, § 6a Rz 3, 17).

24 cc) Im Streitfall ist die des Ei in die nicht nach § 6a Saiz 1 GIESIG n.F. steuerbegiinstigt. Die Einbringung ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG steuerbar und wird damit nicht vom Anwendungsbereich des § 6a Saiz 1 GrESIG n.F. erfasst.

25 dd) Emstliche Zweifel an der R A des ergeben sich auch nicht daraus, dass § 23 Abs. 12 GrESIG n.F. die Anwendung des § 6a Satz 1 GrES1G n.F. riickwirkend auf Erwerbsvorgange anordnet, die nach dem 6. Juni 2013 verwirklicht werden. Die
Verfassungsmagigkeit des § 23 Abs. 12 GrESIG n.F. ist nicht emnstlich zweifelnaft,

26 (1) Das B icht (BVeriG) idet bei ri Gesefzen zwischen Geseizen mit echter Riickwirkung, die grundsatzlich nicht mit der Verfassung vereinbar sind, und solchen mit unechter Riickwirkung, die grundsazlich zulissig sind. Eine Rechtsnorm entfanet echte

wenn sie in einen andernd eingreift. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ihre Recmslo\ge mit belastender Wirkung schon vor dem ZBIIPUHK\ ihrer Tar bereits gelten soll ("Rd
R ). Im liegt eine echte R nur vor, wenn der tzgeber eine bereits abandert (BVerfG-Beschlisse vom 17. Dezember 2013 1 Byl 5/08, BVerfGE 135, 1, Rz 39 1T, und vom 12. November 2015 1 BVR 2961/14, Neue
Zeitschrift fur Verwa\lungsre-:m 2016, 300, Rz 40 11 ),

27 (2)§23Abs 12 GrEStG n.F. entfaltet in formaler Hinsicht Rlckwirkung. soweit er die Geltung des § 6a Satz 1 GrEStG n.F. fur Erwemsvcrgange anordnet, die in der Zeit nach dem 6. Juni 2013 bis zum Inkrafttreten des KroatienAnpG am 31. Juli 2014 (vgl. Art. 28 KroatienAnpG) verwirklicht worden
sind. Insoweit greift die Regelung nachtraglich in einen abgeschlossenen Sachverhalt ein. Von der Ril ist auch der Enwerb betroffen, denn dieser hat am 20. August 2013 und damit im Riickwirkungszeitraum statigefunden; die Steuer ware mit Beurkundung der
Ubertragungsverpflichtung am 20. August 2013 entstanden (vgl. § 38 AO).

28 (3) In materiell-rechtlicher Hinsicht liegt bei summarischer Priifung aber keine Riickwirkung vor. § 6a Satz 1 GrESIG n.F. bewirki keine Anderung der geltenden Rechislage. § 6a Satz 1 GrESIG n.F. stellt riickwirkend lediglich das Klar, was ohnehin bereits geregelt war. Das Vertrauen in das geltende
Recht ist von vorherein nicht beriihrt, weil das geltende Recht nachtraglich keine materielle Anderung erfahren hat (vgl. BVeriG-Beschluss in BVeriGE 135, 1, Rz 45). § 6a Salz 1 GrESIG i.d.F. des Amishilferichilinie-Umsetzungsgesetzes vom 26. Juni 2013 (BGBI | 2013, 1809) --GrESIG a.F.— war
auch vor der Kiarstellung in § 6a Satz 1 GrESIG n.F. nicht in vertretbarer Weise danin auszulegen, dass nach § 1Abs. 1 Nr. 1 GIESIG a von der erfasst werden.

29 (a)Nach § 6a Satz 1 GIESIG a.F. wird die Steuer fur einen nach § 1 ADs. 1 NI. 3 Salz 1, Abs. 2, 2a, 3 oder Abs. 3a GIESIG R aufgrund einer L 1S des § 1Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UmwG, bel Einbringungen sowie bei anderen Erwerbsvorgangen auf
geselischaftsvertraglicher Grundlage nicht erhoben. Die F kani werden, dass sich die der auf lediglich auf nicht aber auf EIHD!’IHQI‘HQEH und
annsre traglicher nezleht Durch die Verwendung der Praposition "bei" und des Plurals ter folgenden Substantive wird der Eindruck erweckt, es handele sich bei "E und "anderen E auf

" um jeweils und -- ihrer ande (Stangl/ Aichberger, Der Betrieb 2013, 2762, 2763; Behrens, Deutsches Steuerrecht 2013, 2726, 2731, 2733; Gottwald/Behrens, Grunderwerbsteuer, 5. Aufl., Rz 583.2; Heine in
Wumsf.lecnum -und  § 62 GIESIG Rz 18.1 und 21.1; Amold, Umstrukiurierung inlandischer Konzeme unter Beachlung des § 6a GIESIG, S. 221)

30 (b) Die ei B ange umfasst aber —obwohl sprachlich verungliickt— vom Wortsinn her ebenso Falle der und anderer Ei (so auch Viskorf in
Borrutau, 2.2.0., § 6a Rz 36, Pamke GI'UVIQEVWE[DSIEIJEVQESEQ Kommentar, 6. Aufl., §63R131 Adrian/Franz, Betriebs-Berater --BB- 2013, 1879, 1888; Wischol ] ner, Neue Wirscl Briefe NWB 2013, 3460). Gesetzesmslone -systematik und -zweck rechtfertigen die
restriktive Auslegung der Vorschrift, nach der steuerbare Erwerbsvorgange i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrESIG von der Steuervergunstigung ausgenommen sind.

31 §6a Salz 1 GIESIG a.F. geht auf eine des zurick (BTDrucks 17/13722, S. 33). Dieser hat die bereits in § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrESIG enthaltene Formulierung "bei EIHDIIHQI‘HQGI\ sowie bei HHGE}I'GH Erwer aur
Grundlage" in den § 6a Satz 1 GrESIG a F ibernommen. Dass der GESEIZQEBET mit § 6a Satz 1 GrEStG a F die Steuervergunstigung fur Einbringungen und andere Ef auf zu den Ry aufgrund einer L
ohne jede Einschrankung gewahren wollte, kann indes nicht angenommen werden (Viskarf in Borutiau, a.a.0., § 6a Rz 36). Firr eine Geltung der selbst fir und andere E auf traglicher Grundlage spricht auch die Regelung der
Steuerverglnstigung in einem Satz des § 6a GIESIG a.F. und der Beginn des § 6a Salz 1 GIESIG a.F. mit den R die i werden sollten. Deshalb ist davon auszugehen, dass die nicht ganz eindeuti auf einem blofen r
Versehen berunt (vgl. Hofmann, Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar, 11. Aufl., § 6a Rz 4, 31; Wischott/Keller/Graessner, NWB 2013, 3460). Dies hat zur Folge, dass es sich bei § 6a Satz 1 GrESIG n.F. lediglich um eine einer bereits R handelt (so auch Viskorf

inBoruttau, a.a.0.. § 6a Rz 1, 37, 61; Lieber in Behrens/Wachter, a.a.0., § 6a Rz 16; anders Gottwald/Behrens, a.a.0., Rz 583.2; Heine in Wilms/Jochum, a.a.O., § 6a GrESIG Rz 19, 21.1; offen Adrian/Franz, BB 2013, 1879, 1888 1).

32 2. Die Kostenentscheidung berunt auf § 135 Abs. 2 FGO,



