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Leitsétze

at ein Bautrageraufgmnd der rechtsirrigen Annanms seiner Steuerschuld als Leistungsempfanger von ihm bezogene Bauleistungen nach § 13b USHG versteuert. kann er das Entfallen dieser rechtswidrigen Besteuerung geltend machen, ohne dass es darauf ankommt, dass er einen gegel
erflit oder die Méglichkeit fir eine Aufrechnung durch das FA besteht (entgegen BMF-Schreiben vom 26. Juli 2017, BStBI 1 2017, 1001, Rz 15a).

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 10. Oktober 2017 14 K 344/16 wird als unbegrindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfanrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand
1
1 Die Kiagerin und Revisionsbekiagte (Klagerin) errichtete in den Streftjahren 2011 bis 2013 Gebaude. Ganz iiberwieg 3 sie diese an Dritte. Diese Umstze unterfielen der Steuerbefreiung gemat § 4 Nr. 9 Buchst. a des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung der
Streitjahre (USIG). Im geringen Umfang behielt sie Gebaudeteile fur sich und vermietete sie steuerfrei.
2 Fir die Erichtung der Gebaude bezog sie von im Inand Dritten, welche mit der Klagerin Gibereinstimmend davon ausgingen, dass die Klagerin als L sei, und ihr ! stellten
3 Ininren riarte sie Steuer nach § 13b USIG in Héhe von 31.688,06 EUR in 2071, in Hohe von 201.677,65 EUR in 2012 sowie in Hohe von 318.956,24 EUR in 2013. Die Jahressteuer errechnete sie in Hohe von 31.688,06 EUR fur 2071, in

Héhe von 203.096 EUR fiar 2[]12 und in Hehe von 318.956,24 EUR fir 2013. Diese Erklarungen filhren zu Festsetzungen unter dem Vorbehalt der Nachprifung
4 Mit Bescheiden vom 25. Juni 2016 hob der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt —FA-) jeweils den Vorbehalt der Nachprifung auf.

5 Hiergegen legte die Kiagerin mit der Begrindung Einspruch ein, nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 22. August 2013 V R 37/10 (BFHE 243, 20, BSIBI Il 2014, 128) sei sie nicht Steuerschuldnerin. Das FA wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 13. Januar 2016 als
unbegriindet zurick

6  Demgegeniber hatte die Klage zum Finanzgericht (FG) Erfolg. Das FG gab der Klage mit seinem in £ der f (EFG) 2017, 1842 lichten Urteil statt

7 H\ergsgen wendet sich das FA mit seiner Revision. Nach Auffassung des FA habe das FG zwar zutreffend entschieden, dass die Klagerin nicht Steuerschuldnerin nach § 13b USIG sei. Der Durchsetzbarkeit des mit der Klage verfolgten Erstattungsanspruchs stehe aber § 17 USIG in

von Treu und Glauben und das Unionsrecht entgegen. Festzunalten sei an einer vom BFH in einem Verfahren Treu und Glauben kemme eine rechisbegrenzende Wirkung zu. Es sei rechtsmissbrauchlich und eine
R wenn ein an einer formalen Rechtsposition festhalte, ohne ein zu haben. Das begrinde die an den Leistenden zu zahlen. Ein steuerrechtiicher Zufallsgewinn fuhre nicht zu einem
berechtigien Eigeninteresse. Gleiches gelte im Hinblick auf die Verzinsung. Die Klagerin verhalte sich zudem treuwidrig, wenn sie Erstattung begehre, ohne an den Leistenden zu zahlen. Dies ergebe sich auch aus dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 26. Juli 2017,
BStBI| 2017, 1001, Rz 15a. Nach dem sei eine ungere B zu Zu beachten sei auch die BFH-Rechtsprechung, nach der es bei § 14c Abs. 1 Satz 2 USIG fiir das Entfallen der zur einer B auf
eine Rackzahlung (berhéht ausgewlesener Steuerbetrage ankomme

8  Wahrend des fahrens ergingen vom 29. Juni 2018, die geman §§ 68, 121 der Fi (FGO) fanrens wurden. Das FA setzte die Umsatzsteuer 2011 auf .. EUR, die Umsatzsteuer 2012 auf .. EUR und die
Umsatzsteuer 2013 auf ... EUR fest. Hieraus ergaben sich Erstattungsanspriiche in Hehe von ... EUR (2011), .. EUR (2012) und ... EUR (2013), gegen die das FA mit Ausnahme eines Restbetrages von ... EUR die Aufrechnung erklarte

©

Im Hinblick hierauf beantragt das FA nunmenr,
das Urteil des FG dahingehend abzuandern, dass die Umsatzsteuer 2011 auf . EUR, die Umsatzsteuer 2012 auf .. EUR und die Umsatzsteuer 2013 auf . EUR festgesetzt wird.
10 Die Kiagerin beantragt.

die Revision zuriickzuweisen.

11  Festsetzungs- und Erhebungsverfahren seien zu trennen. Sie sei nicht Steuerschuldner gewesen. Den stehe kein bedingtes Durchset: entgegen. Dies konne nur fur das hier unerhebliche Erhebungsverfahren von Bedeutung sein. Das FA beziehe sich
fir das streltige Verfanren zu Unrecht auf das E fahren. Der gehe von einem E des L aus. Auf einen komme &5 nicht an. § 17 USIG sei nicht analog anzuwenden. Sie verstoBe nicht gegen Treu und Glauben und
verhalte sich auch nicht Die F habe die B A ik selbst verursacht.

Entscheidungsgrinde
n

12 Die Revision des FA ist i und daher (§ 126 Abs. 2 FGO). Wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist. war die Klagerin nicht Steuerschuldnerin nach § 13b UStG. Hat ein Bautrager aufgrund der rechtsirrigen Annahme seiner als Lt furvon
inm bezogene Bauleistungen nach § 13b UStG versteuert, kann er das Entfallen dieser rechtswidrigen Besteuerung geltend machen, ohne dass es darauf ankommt, dass er einen gegen ihn gerichteten Nachfol des u erfllit oder die fur eine
Aufrechnung durch das FA besteht.

13 1. Eine rechtswidrig nach § 13b UStG als L« ist unter den jen einer 0 --hier. Einspruch gegen die Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung gemar § 164 Abs. 3 Satz 2 der Abgabenordnung
(AQ)-~ riickgangig zu machen (vgl. hierzu z.B. Senatsurteil in BFHE 243, 20, BSIBI 11 2014, 128)

14 2. Das materielle Recht macht das Entfallen einer rechtswidrigen Besteuerung nach § 13b USIG nicht von weiteren Bedingungen abhangig.

15 &) Der Anspruch aqundelung der rechtswidrigen Steuerfestsetzung hangt nicht von einer fiir das FA bestehenden Aufrechnungsmaglichkeit ab. Denn im Verhaltnis zwischen F gs- und E; fahren ist die fir das E dlage fur
die Ver aus dem sind geman § 218 Abs. 1 Satz 1 AO Steuert und Steuer (BFH-Urteil vom 8. Marz 2012 V R 24/11, BFHE 236, 274, BStBI Il 2012, 466, Rz 42). Sind Festsetzungs- und Erhebungsverfahren danach
voneinander zu Irenner\ ist die das Ei (vgl. § 226 AO) firr die Beurteilung der R i it einer Steuer ohne Bedeutung.

16 n) Auf der Grundiage des fur das L ips (vgl. zur §13Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a USIG und beim Vorsteuerabzug § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG) kann dem Recht kei dsat. werden, dass der

eine bei ihm nach § 13b UStG vorgenommene Besteuerung erst aufgrund einer einen Steueranteil umfassenden Zahlung an den Leistenden riickgangig machen kann. Soweit dies dem Senatsbeschitiss vom 27. Januar 2016 B 6715 (BFHE 252, 187) und der
don fiir méglich gehaltenen Auslegung von § 17 UStG zu sein sollte, hat der Senat hieran in seinem Urteil vom 23. Februar 2017 V R 16, 24/16 (BFHE 257, 177, BStBI 11 2017, 760, Rz 62) nicht festgehalten

17 c) Bestatigt wird dies durch § 27 Abs. 19 USIG

18 aa) Sind L und L uavon aass derL die Steuer nach § 13b USIG auf eine vor dem 15. Februar 2014 erbrachte steuerpflichtige Leistung schuldet, und stellt sich diese Annahme als unrichtig heraus, ist gemas § 27 Abs. 19 Satz 1 USIG
die gegen den u andern, soweit der Leistungsempranger die Erstattung der Steuer fordert, die er in der Annahme entrichtet hatte, Steuerschuldner zu sein. Nach § 27 Abs. 19 Satz 2 USIG steht § 176 AO der Anderung nicht entgegen. § 27
Abs. 19 Satz 3 USIG enmau eine Antretungsregelung wobel § 27 Ans 19 Satz 4 USIG die Erfullungswirkung dieser Abtretung regelt

19 §27 Abs. 19 USIG bezweckt, den nach § 176 AO und durchbricht dabei die grundsatzliche Trennung zwischen Festsetzungs- und Erhebungsverfahren (BFH-Urteil in BFHE 243, 20, BStBI Il 2014, 128, Rz 29 und 47). Flr die Auslibung der Anderungsbefugnis
gegentber dem Leistenden muss diesem hief ein gsanspruch gegen den L zustenen (BFH-Urtell in BFHE 257, 177, BSIBI 11 2017, 760, Leltsatz 1 und unter 11.2.d), der sich entsprechend der Senatsrechisprechung aus § 313 des Birgerlichen

oder aus T (o Urteil des vom 17. Mal 2018 VIl ZR 157/17, Neue Juristische Wochenschrift 2018, 2469) ergeben kann.

20 Dbb) Eine vergleichbare Regelung zu Lasten des L der sich als nach § 13b UStG angesehen hat, gibt es nicht. Damit besteht hier die Trennung von F - und fort. Flr das des
Leistungsemprangers kommt es daher nicht auf eine fur das FA bestenende Aufrechnungsmoglichkeit an

21 ) Das Verlangen nach einer ohine von § 13b USHG ist entgegen der Auffassung des FA weder treuwidrig noch eine unzulassige Rechtsausiibung

22 Die Grundsatze von Treu und Glauben haben lediglich rechtsbegrenzende Wirkung innerhalb bestehender Schuldverhaltnisse und bewirken nicht, dass Steueranspriiche oder -schulden Uberhaupt erst zum Entstehen oder Erléschen gebracht werden (BFH-Urteil vom 12. Februar 2015 V R 28/14,
BFHE 248, 512, BStBI 11 2017, 10, Rz 31 1)

23 Im Streitfall war es die Finanzverwaltung, die aufgrund einer den auf | ohne Recht auf erweitert und aus den im Senatsurteil in BFHE 243, 20, BSIBI |1 2014, 128 dargelegten Grunden die Klagerin als Bautragerin
rechtswidrig besteuert hat. Das Verlangen nach Korrektur dieser rechtswidrigen Besteuerung, ohne zuvor einen des leistenden ( erfillt zu haben, ist im Verhaltnis zum FA (entgegen der Auffassung im BIMF-Schreiben vom 26. Juli 2017, BStBI | 2017, 1001,
Rz 15a) nicht treuwidrig

24 e) Es bestent auch kein Widerspruch zum Neutralitatsgrundsatz. Hierzu hat der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) bereits entschieden, dass dem Antrag auf Erstattung zu viel entrichteter Mehrwertsteuer der Anspruch auf Rickzahlung rechtsgrundios gezanhiter Betrage zugrunde liegt,
mit dem die mit der Abgabe zu Unrecht auferlegte wirtschattliche Belastung des Winschaftsteilnenmers zu neutralisieren ist (EUGH-Urteil Compass Contract Services vom 14, Juni 2017 C-38/16, EUC:2017:454, Rz 291.)

25 1) Abweichendes ergibt sich entgegen der Auffassung des FAaucn nicht aus dem BFH-Urtell vom 16. Mai 2018 XI R 26/16 (BFH/NV 2018, 1048). Der XI. Senat des BFH hat hier entschieden, dass die wirksame Berichtigung eines Steuerbetrags nach § mc Abs. 1Salz 2, § 17 Abs. 1 USIG
grundsatzlich erfordert, dass der L die an den L zuri hat. Dies wurde damit begrindet, dass "eine Erslanung durch das FA allein aufgrund der R hne R! der Steuer den Leistenden
ungerechifertigt bereichern” wurde.

26 Denn das BFH-Urteil in BFH/NV 2018, 1048 betrifft die Auslegung von § 14c Abs. 1 Satz 2 UStG, der anders als § 13b USIG auf § 17 UStG verweist. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil in BFHE 257, 177, BStBI Il 2017, 760, Rz 62 hat, kommt eine von

§ 17 USIG bei einer rechtsfehlerhaften Anwendung von § 13b USIG nicht in Betracht.

27 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

siehe auch Pressemitteiluna Nr. 60/18 vom 14.11.2018



