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PKW-Uberlassung bei einem geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnis unter Ehegatten

Leitsétze

1. Die Uberlassung eines Dienstwagens zur unbeschrinkten und selbstbeteiligungsfreien Privatnutzung des Arbeitnehmers ist im Rahmen eines geringfiigigen —zwischen Ehegatten geschlossenen-- Beschaftigungsverhéltnisses (§ 8 Abs. 1
Nr. 1 SGB V) fremduntiblich.

2. Ein Arbeitgeber wird bei lebensnaher und die unterehmerische Gewinnerwartung einzubeziehender Betrachtungsweise typischerweise nur dann bereit sein, einem Arbeitnehmer ein Firmenfahrzeug zur Privatnutzung zur Verfligung zu
stellen, wenn nach einer Uberschidgigen, allerdings vorsichtigen Kalkulation der sich fur ihn hieraus ergebende tatsachliche Kostenaufwand zuzuglich des vertraglich vereinbarten Barlohns als wertangemessene Gegenleistung fir die
Zurverfigungstellung der Arbeitskraft anzusehen ist.

3. Je geringer der Gesamtvergltungsanspruch des Arbeitnehmers ist, desto eher erreicht der Arbeitgeber die Risikoschwelle, nach der sich wegen einer nicht abschatzbaren intensiven Privatnutzung die Fahrzeuglberlassung als nicht mehr
wirtschaftlich erweist.

Tenor

1. Die Verfahren X R 44/17 und X R 45/17 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Auf die Revisionen des Beklagten werden das Urteil des Finanzgerichts K&ln vom 27. September 2017 3 K 2547/16 in Génze und das Urteil des Finanzgerichts KIn vom 27. September 2017 3 K 2546/16 hinsichtlich des
Gewerbesteuermessbetrags 2012 bis 2014 aufgehoben.

Die Sachen werden insoweit an das Finanzgericht K&In zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsverfahren tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsbeklagten (Ki&ger) sind Eheleute. Sie werden fir die Streitjahre 2012 bis 2014 zur Einkommensteuer zusammenveranlagt. Der Klager flihrt einen Einzelhandel fiir Sportartikel. Seinen Gewinn ermittelte er in
den Streitjahren durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung (§ 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes --EStG--). Die Kldgerin zu 2. ist in ihrem Hauptberuf teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmerin.

2 Ab Dezember 2012 stellte der Kldger seine Ehefrau auf geringfligiger Basis geman § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB V) als Biiro-, Organisations- und Kurierkraft an. Der schriftliche Arbeitsvertrag sieht eine
regelmaRige wochentliche Arbeitszeit von neun Stunden vor, wobei die Tatigkeit an Dienstagen von zu Hause (u.a. Bankgeschéfte, Vorbereitung der Buchhaltung, Mahnwesen) sowie donnerstags und freitags im AuRendienst
(Kurierfahrten etc.) auszuiiben ist. Die monatliche Vergiitung betrug in den Streitjahren 400 EUR.

3 Entgolten wurde die Kldgerin vereinbarungsgemaf im Wesentlichen durch die Einrdumung einer unbeschrankten und selbstbeteiligungsfreien privaten Nutzungsmaglichkeit eines Fahrzeugs, das von ihr auch fiir die betrieblichen
Fahrten einzusetzen war.

4 Von Dezember 2012 bis August 2014 stellte der Klager der Klgerin einen kurz zuvor gebraucht erworbenen PKW Opel Astra (Bruttolistenpreis: 26.300 EUR) und ab September 2014 --nach Verkauf des PKW Opel Astra-- einen
ebenfalls gebrauchten PKW Saab Vector Kombi (Bruttolistenpreis: 38.500 EUR) zur Verfiigung. Den Sachbezug hieraus ermittelte er nach der 1 %-Regelung; den Differenzbetrag zum Gesamtvergltungsanspruch in Hohe von
monatlich 137 EUR (Dezember 2012 bis August 2014) bzw. 15 EUR (ab September 2014) zahlte er aus.

5 Der Klager ordnete beide Fahrzeuge seinem Betriebsvermégen zu. Die vereinbarte Vergutung aus dem geringfugigen Beschaftigungsverhaitnis nebst Abgaben und samtliche Fahrzeugaufwendungen erfasste er --unter
Gegenrechnung des Verkaufserldses fir den PKW Opel Astra im Jahr 2014-- als Betriebsausgaben. Als Korrektiv fir den insoweit zu hohen Betriebsausgabenabzug setzte er als fiktive Betriebseinnahme den Sachbezug aus der
privaten Nutzungsmdglichkeit der Fahrzeuge an.

6  Nach einer fur die Streitjahre durchgefuhrten AuBenpriifung erkannte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) das Arbeitsverhaitnis steuerlich nicht an. Fr den Prifer bestanden zwar "keine Zweifel daran, dass das
Arbeitsverhéltnis tatsachlich auch durchgefuhrt wurde", allerdings hielt er die Vereinbarungen fur nicht fremdublich. Einem fremden Dritten wére im Hinblick auf die lediglich geringe Vergtitung und die im Gegensatz dazu bestehende
uneingeschrankte private Nutzungsmaglichkeit kein Fahrzeug zur Erfiillung des Lohnanspruchs iiberlassen worden. Folglich ordnete der Prifer die beiden der Kiagerin tberiassenen PKW dem Privatvermégen zu. Die hiermit im
Zusammenhang stehenden Aufwendungen und Ertrage lieR er ebenso unberticksichtigt wie die Lohnaufwendungen und die als fiktive Betriebseinnahme erfassten Sachbeziige aus der Nutzungsiiberlassung. Aufwendungen, die durch
einen betrieblichen Einsatz der PKW (Kurier- und Einkaufsfahrten) veranlasst worden waren, stellte der Priifer nicht fest.

7  Die Einspriiche gegen die ge&nderten Einkommen- und Gewerbesteuermessbescheide fur die Streitjahre blieben erfolglos. Das Finanzgericht (FG) erkannte dagegen mit in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2018, 750
(3 K 2546/16) bzw. EFG 2018, 755 (3 K 2547/16) verdffentlichten Urteilen das Arbeitsverhéltnis der Kiagerin steuerlich an und setzte die Gewinne aus Gewerbebetrieb sowie den Gewerbeertrag fur die Streitjahre entsprechend herab
Der Arbeitsvertrag sei vereinbarungsgeman durchgefiihrt worden. Die Kldger hatten erlautert, wie und in welchem Umfang die Klagerin ihre arbeitsvertraglichen Verpflichtungen erfillt habe. Im Hinblick darauf, dass der Priifer "vor Ort
im Wege der unmittelbaren Inaugenscheinnahme der Verhdltnisse" keine Zweifel an der vereinbarungsgemaien Vertragsdurchfilhrung habe feststellen kénnen, hatte das FA substantiierter darlegen miissen, weshalb inzwischen
derartige Zweifel gehegt wiirden.

8  Die Gestaltung sei nicht fremduniiblich. Zwar moge die der Klagerin gewahrte Vergltung in Gestalt eines in Bar- und Sachlohn aufgespaltenen Entgelts "hinsichtlich der eingerdumten privaten Nutzung eines Firmenwagens angesichts
eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses als selten praktiziert empfunden werden". Allerdings Uberschreite die Entlohnung mit dem Sachbezug nicht die Grenze der Angemessenheit, sodass auch "die Ungewdhnlichkeit dieses
Vergitungsbestandteils" unerheblich sei. Es gebe weder aussagekraftige Statistiken dazu, in welchem Umfang bei geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen anstelle einer Barlohnvergiitung Sachbeziige gewahrt wiirden, noch dazu,
dass Firmen-PKW ausschlieltlich an vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmer im Aullendienst oder erst ab einer gewissen Flihrungsebene bzw. Stellung im Unternehmen Uberlassen wirden. Es sei auch nicht unangemessen, dass der
Kl&gerin wegen der unbegrenzten privaten Nutzungsméglichkeit eine variable Vergltung zuteil wiirde; aufgrund der Regelungssystematik in § 8 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG sei das Gegenteil der Fall. Auch ein
fremder Arbeitnehmer kénne durch den Umfang der PKW-Privatnutzung die Héhe des ihm hieraus zukommenden wirtschaftlichen Werts selbst bestimmen. Unerheblich sei, dass die den Klager treffenden Fahrzeugaufwendungen
héher ausfielen als der Sachbezugswert der Kldgerin, da auch dies Folge der Berechnungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG sei und ebenso bei PKW-Gestellungen gegeniiber fremden Arbeitnehmern gelte. Zu Gunsten der Kldger
sei zu berlicksichtigen, dass --abweichend von dem der Senatsentscheidung vom 21. Januar 2014 X B 181/13 (BFH/NV 2014, 523) zu Grunde liegenden Sachverhalt- die Kl&gerin fiir einen Grofteil ihrer Arbeitszeit auf die Nutzung
eines Fahrzeugs angewiesen sei. Sie habe zudem in Héhe des geldwerten Vorteils auf ihren Barlohnanspruch verzichtet. Hieraus werde ersichtlich, dass die Kldger bestrebt gewesen seien, die Vergiitung insgesamt angemessen und
fremdublich auszugestalten. Anhaltspunkte fiir eine rechtsmissbrauchliche Gestaltung i.S. von § 42 der Abgabenordnung (AO) 1&gen nicht vor.

9 Zur Begriindung seiner Revision fiihrt das FA aus, gerade wegen des Zusammenwirkens der pauschalierenden und vereinfachenden Bewertung nach der 1 %-Methode einerseits und der Steuerbegtinstigung fiir ein geringflgiges
Beschéftigungsverhaltnis andererseits drénge sich eine Fremdublichkeitspriifung auf; der (weiteren) Mdglichkeit der Verlagerung privater Aufwendungen in den betrieblichen Bereich wiirde hierdurch "die Tir geSffnet”. Mit Blick auf die
uneingeschrankte Nutzungsmdglichkeit des PKW kénne die Kldgerin ihren Arbeitslohn unabh&ngig vom steuerlichen Nutzungsvorteil variabel erhShen. Dies gelte zwar auch fiir fremde Arbeitnehmer, allerdings wiirde der Arbeitgeber
dann die uneingeschrankte Privatnutzungsbefugnis gegen die Arbeitskraft und -gite des Arbeithehmers abwégen. Bei Ehegatten-Arbeitsverhaltnissen kdnne der Arbeitgeber dagegen --ohne steuerlichen Ausgleich zum
Betriebsausgabenabzug-- von den Familienprivatfahrten gleichermaBen profitieren. Gegen die Fremdublichkeit spreche zudem, dass bei einem geringfugigen Beschaftigungsverhiltnis die Werthaltigkeit der Arbeitsleistung regelmanig
nicht den "besonderen Umstand" einer PKW-Gestellung kompensieren kénne.

10 Das FG sei auBerdem verfahrensfehlerhaft seiner Verpflichtung zur Sachaufklarung nicht hinreichend nachgekommen, da es keine tatsachlichen Feststellungen dazu getroffen habe, in welchem konkreten Umfang die an die Klagerin
Uberlassenen Fahrzeuge betrieblich bzw. privat genutzt worden seien. Nicht ausreichend sei es, allein unter Bezugnahme auf die vertraglichen Vereinbarungen (betriebliche Nutzung des PKW an zwei von drei Arbeitstagen) eine nicht
nur geringfiigige betriebliche PKW-Nutzung annehmen zu wollen.

11 Das FA beantragt sinngemat,

die angefochtenen Urteile 3 K 2547/16 in Ganze sowie 3 K 2546/16 hinsichtlich des Gewerbesteuermessbetrags fir 2012 bis 2014 aufzuheben und die Klagen insoweit abzuweisen;

hilfsweise, die angefochtenen Urteile 3 K 2547/16 in Ganze sowie 3 K 2546/16 hinsichtlich des Gewerbesteuermessbetrags fiir 2012 bis 2014 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das FG
zurlickzuverweisen.

12 Die Klager bzw. der Kiager beantragen,

die Revisionen zurlickzuweisen.

13  Es sei verfehlt, ein geringfligiges Beschaftigungsverhdiltnis, das unter Ehegatten geschlossen wurde, dafiir anzufiihren, dass die im Zuge eines solchen Vertragsverhéltnisses vereinbarte PKW-Nutzungsiiberlassung fremduniiblich sei
Dies wére mit dem aligemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--) nicht vereinbar, zum einen bei einem Vergleich zwischen Volizeitarbeitnehmern und lediglich geringfiigig Beschaftigten, zum anderen im
Vergleich zwischen nahen Angehérigen und fremden Dritten.

14 Der Senat hat mit Beschluss vom 2. Oktober 2018 das Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2012 bis 2014 abgetrennt und zustandigkeitshalber an den V. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) abgegeben.
Entscheidungsgrinde

15 Die Revisionen sind begriindet. Sie flihren zur Aufhebung der angefochtenen Urteile 3 K 2547/16 und 3 K 2546/16 (insoweit hinsichtlich des Gewerbesteuermessbetrags fiir 2012 bis 2014) und zur Zurlickverweisung der Sachen zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

16 Die Auffassung des FG, die Ausgestaltung des zwischen den Klagern bestehenden Angehdrigen-Arbeitsverhéltnisses sei auch zwischen fremden Dritten tblich und daher steuerlich anzuerkennen, hélt einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung nicht stand (unter 1.). Die Sache ist nicht entscheidungsreif, da das FG --von seinem rechtlichen Standpunkt aus zu Recht-- keine Feststellungen dazu getroffen hat, in welchem Umfang die der Kl4gerin in den Streitjahren
Ut en Fahrzeuge tatsdchlich betrieblich genutzt wurden. Hiervon héngt ab, ob trotz steuerlicher Nichtanerkennung des Arbeitsvertrags jene Fahrzeuge zum Betriebs- oder Privatvermégen des Kldgers gehdren, in welchem
Umfang PKW-Aufwendungen zum Betriebsausgabenabzug zuzulassen sind und ob die dem Kldger als Betriebsinhaber zuzurechnende Privatnutzung als fiktive Betriebseinnahme in Ansatz zu bringen ist, und wenn ja in welcher Héhe
(unter 2.).

17 1. Das zwischen den Kldgern geschlossene Arbeitsverhdltnis ist --in seiner Ausgestaltung fiir die Streitjahre-- mangels Fremdublichkeit nicht durch die Einkiinfteerzielung des Kldgers veranlasst. Der Lohnaufwand und die hierauf
beruhenden Abgaben stellen keine Betriebsausgaben geman § 4 Abs. 4 EStG dar.

18 a) Ob Vertrdge zwischen nahen Angehorigen durch die Einklnfteerzielung (§ 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 EStG) oder durch private Zuwendungs- oder Unterhaltsiiberlegungen gemaR § 12 Nr. 1 und 2 EStG veranlasst sind, ist seit der
Neuausrichtung der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Anschluss an den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. November 1995 2 BvR 802/90 (BStBI Il 1996, 34, unter B.I.2.) anhand der Gesamtheit der objektiven
Gegebenheiten zu beurteilen. Hierbei ist nach wie vor Voraussetzung, dass die vertraglichen Hauptpflichten klar und eindeutig vereinbart sowie entsprechend dem Vereinbarten durchgefiihrt werden. Jedoch schlieRt nicht mehr jede
geringflgige Abweichung einzelner Sachverhaltsmerkmale vom Ublichen die steuerrechtliche Anerkennung des Vertragsverhdltnisses aus. Vielmehr sind einzelne Kriterien des Fremdvergleichs im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt zu wiirdigen, ob sie den Riickschiuss auf eine privat veranlasste Vereinbarung zulassen (vgl. statt vieler Senatsurteile vom 17. Juli 2013 X R 31/12, BFHE 242, 209, BStBI I 2013, 1015,
Rz 24, sowie vom 22. Oktober 2013 X R 26/11, BFHE 242, 516, BStBI Il 2014, 374, Rz 35, jewells m.w.N.).

19 Angesichts des bel Angehérigen vielfach fehlenden natiirlichen Interessengegensatzes und der daraus resultierenden Gefahr des steuerlichen Missbrauchs zivilrechtlicher Gestaltungsméglichkeiten muss sichergestellt sein, dass die
Veertragsbeziehung und die auf ihr beruhenden Leistungen tatséchlich dem betrieblichen Bere\ch zuzurechnen sind. Indiz fiir die Zuordnung der Vertragsbeziehung zum betrieblichen Bereich ist insbesondere, ob der Vertrag sowohl
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fremd(]bllcher Weise verteilt sind, wesentliche Bedeutung (BFH-Urteil vom 25. Januar 2000 VIII R 50/97 BFHE 191 267 BStBI H 2000 393, unter I1.2.; ebenso Senatsune\l In BFHE 242, 516, BStB\ |I 2014 374, Rz 35). So spricht
gegen die Fremdiiblichkeit, wenn das Gesamtbild der Vereinbarungen belegt, dass die weitaus meisten Chancen des Vertrags der einen Seite und die weltaus meisten Risiken der anderen Seite zugewiesen werden (Kulosa, Der
Betrieb --DB-- 2014, 972, 975).

Speziell bei Arbeitsverhaltnissen geht die Rechtsprechung davon aus, dass Lohnzahlungen an einen im Betrieb des Steuerpflichtigen mitarbeitenden Angehérigen als Betriebsausgaben abziehbar sind, wenn der Angehérige aufgrund
eines wirksamen, inhaltlich dem zwischen Fremden Ublichen entsprechenden Arbeitsvertrags beschéftigt wird, die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung erbringt und der Steuerpflichtige seinerseits alle Arbeitgeberpflichten,
insbesondere die der Lohnzahlung, erfiillt (BFH-Urteile vom 25. Januar 1989 X R 168/87, BFHE 156, 134, BStBI Il 1989, 453, unter 1.; vom 26. August 2004 |V R 68/02, BFH/NV 2005, 553, unter Il.1.a, mw.N.; vom 18. Oktober 2007
VI R 59/06, BFHE 219, 208, BStBI Il 2009, 200, unter 11.2.a; in BFHE 242, 209, BStBI I 2013, 1015, Rz 26).

Die Wiirdigung und Gewichtung aller fir den Fremdvergleich bedeutsamer Einzelfallumsténde obliegt grundsétzlich dem FG als Tatsacheninstanz. VerstoRt die Gesamtabwégung weder gegen Erfahrungssétze noch gegen die
Denkgesetze, ist der BFH als Revisionsgericht daran geman § 118 Abs. 2 FGO gebunden (vgl. hierzu BFH-Entscheidungen vom 11. Juli 2017 IX R 42/15, BFH/NV 2017, 1422, Rz 18, und vom 25. Oktober 2004 11l B 131/03, BFH/NV
2005, 339, unter 1.a).

b) Nach diesen Grundsatzen ist die Wirdigung des FG, die wesentliche Erfiillung des Lohnanspruchs der Kldgerin aus dem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis durch eine unbeschrénkte und selbstbeteiligungsfreie private
Nutzungsmdglichkeit eines Firmenfahrzeugs sei auch unter fremden Dritten {blich, revisionsrechtlich nicht bindend. Sie geht von unzutreffenden, zumindest aber von nicht umfassend betrachteten Erfahrungssdtzen aus. Die private
Nutzungstiberlassung der Fahrzeuge erweist sich vorliegend vielmehr als fremduniblich.

aa) Vom Grundsatz her steht der steuerlichen Anerkennung eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses nicht der Umstand entgegen, dass dem Arbeitnehmer-Ehegatten in diesem Rahmen ein Firmenfahrzeug zur privaten Verwendung
(iberlassen wird. Voraussetzung ist allerdings, dass die konkreten Konditionen der Nutzungsiiberlassung im zu beurteilenden Einzelfall fremdiblich ausgestaltet sind (vgl. Senatsbeschluss in BFH/NV 2014, 523, Rz 11; Stapperfend in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 4 EStG Rz 858). Hierbei weist das FG zwar zu Recht darauf hin, dass verlassliche statistische Daten dazu, welcher Gruppe von Beschdftigten erfahrungsgemag dienstliche Fahrzeuge zur privaten
Nutzung zur Verfligung gestellt werden und ob hierfiir insbesondere eine Vollzeitbeschéftigung vorausgesetzt wird, fehlen. Dies rechtfertigt allerdings nicht die Annahme, dass die —-aus Sicht der Vertragsbeteiligten angemessene—-
Entlohnung durch die Gestellung eines Dienstfahrzeugs im Rahmen geringfligiger Beschaftigungsverhélinisse fremdublich ist. Vielmehr muss beriicksichtigt werden, dass ein Arbeitgeber bei lebensnaher und die unternehmerische
Gewinnerwartung einzubeziehender Betrachtungsweise typischerweise nur dann bereit ist, einem Arbeitnehmer ein Firmenfahrzeug zur uneingeschrénkten Privatnutzung zur Verfligung zu stellen, wenn nach einer tUberschlagigen,
allerdings vorsichtigen Kalkulation der sich fiir ihn hieraus ergebende tatséchliche Kostenaufwand zuzuglich des vertraglich vereinbarten Barlohns als wertangemessene Gegenleistung fir die Zurverfligungstellung der Arbeitskraft
widerspiegelt. Dies gilt sowohl fir Falle einer bereits zu Beginn des Dienstverhaitnisses vereinbarten Nutzungsiiberlassung als auch bei einer nachtraglichen, ggf. im Wege der Gehaltsumwandiung erfolgten Fahrzeuggestellung.

Ist aus Sicht des Arbeitgebers eine Wertdquivalenz zwischen der von ihm zu tragenden Gesamtvergiitung und dem erwarteten Wert der Arbeitsleistung nicht bzw. nicht hinreichend sicher gewé&hrleistet, wird er entweder von einer
Fahrzeugtiberlassung absehen oder zur Eingrenzung seines Kostenrisikos im Hinblick auf eine mdgliche intensive(re) Privatnutzung dem Arbeitnehmer Nutzungsbeschrénkungen auferlegen bzw. ihn an den Kosten beteiligen. In
Betracht kommen hierbei neben Privatkilometer-Begrenzungen und Nutzungsverboten fir Angehérige oder Urlaubsfahrten insbesondere auch Zuzahlungen in Form von Kilometerpauschalen, nutzungsunabhéngigen Pauschalen oder
die (ggf. anteilige) Ubernahme einzelner Aufwendungen, z.B. Treibstoffkosten (vgl. hierzu Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 19. April 2013, BStBI | 2013, 513, Rz 2 ff.).

Je geringer der Gesamtverglitungsanspruch des Arbeitnehmers ist, desto eher erreicht der Arbeitgeber die Risikoschwelle, nach der sich wegen einer nicht abschétzbaren intensiven Privatnutzung die Fahrzeugtiberlassung als fiir ihn
nicht mehr wirtschaftlich erweist. Kalkuliert der Arbeitgeber bspw. monatliche Privatfahrten des Arbeitnehmers von 1 000 km bei einem nutzungsabhéangigen Aufwand von 100 EUR, filhrte eine tatséchliche Verdopplung der
Privatkilometer zu laufendem Zusatzaufwand von ebenfalls 100 EUR. Bei einem --unterstellt ausgewogenen-- Gesamtvergiitungsanspruch des Arbeitnehmers von monatlich 3.000 EUR hétte die intensivere Privatnutzung einen
relativen tatsachlichen Mehraufwand des Arbeitgebers von lediglich 3,3 % zur Folge, im Falle eines Gesamtanspruchs im oberen Gehaltssegment von bspw. 8,000 EUR von sogar nur 1,25 %.

Deutlich anders stellt sich die Situation bei einem geringfligigen Beschéftigungsverhaitnis i.S. von § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV dar: Erflillt der Arbeitgeber den vereinbarten Vergltungsanspruch von --wie im Streitfall-- monatlich 400 EUR
im Wesentlichen durch die Einrdumung der privaten Nutzungsmdglichkeit eines Dienstwagens und erhéht sich der laufende PKW-Aufwand fiir die Privatfahrten infolge eines Kalkulationsirrtums von 100 EUR auf 200 EUR, stiege
dessen relativer Mehraufwand flir den Erhalt der Gegenleistung um 25 %, im Falle der Verdreifachung der Privatnutzung sogar um 50 %. Gerade diese Gefahr eines (iberobligatorischen Entlohnungsaufwands begriindet die
Fremduniblichkeit, wenn im Zuge eines zwischen Ehegatten bestehenden geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisses die Verguitung im Wesentlichen durch die Einrdumung einer unbeschrankten und selbstbeteiligungsfreien privaten
Nutzungsméglichkeit eines Firmenfahrzeugs erbracht wird. Wahrend Erhdhungen der prognostizierten Privatnutzung bel reguldr beschéftigten Arbeitnehmern mit steigender Gesamtentiohnung fiir den Arbeitgeber wirtschaftlich an
Bedeutung verlieren und eine mégliche Zuzahlung des Arbeitnehmers daher nicht vordergriindig das Risiko der Unvorhersehbarkeit des AusmaRes der privaten Verwendung abdecken drfte, wiirde der Arbeitgeber eines geringfiigig
beschaftigten Arbeitnehmers diesem --wenn Uberhaupt-- ein Fahrzeug nur unter der Bedingung einer Kilometerbegrenzung fur private Fahrten oder einer (ggf. erst nach Uberschrittenem Kilometerlimit greifenden) Zuzahlung stellen.
Eine schranken- bzw. zuzahlungsfreie Fahrzeugiberlassung flihrte somit zu einer ungerechtfertigten Verteilung der Vertragschancen und -risiken eines geringfligigen Beschaftigungsverhdltnisses.

bb) Diesen Grundsétzen wird die Vertragsgestaltung im Streitfall nicht gerecht, da die Kiagerin Anspruch auf eine unbeschrankte und selbstbeteiligungslose Nutzung eines Dienstfahrzeugs fiir private Zwecke hatte.

(1) Soweit das FG dagegen die Fremdiiblichkeit der Vereinbarungen tragend darauf stiitzt, die Regelungssystematik in § 8 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 ESIG lege die Hohe des der Kidgerin zuflieBenden Arbeitsiohns
unabhéngig vom Umfang der Privatnutzung des Dienstwagens fest, greift diese Betrachtung zu kurz. Zwar trifft dies fiir den Besteuerungsansatz beim Arbeitnehmer zu. Unabhzngig hiervon ist aber derjenige Arbeitnehmer, dem eine
unbeschrankte Privatnutzungsméglichkeit zusteht, in der Lage, durch eine méglichst intensive private Verwendung den wirtschaftlichen Wert seines Vergtitungsanspruchs zu steigern. Korrespondierend hierzu erhéht sich --wie
dargelegt-- das Risiko des Arbeitgebers, den Wert der Arbeitsleistung zu hoch zu verglten (vgl. BFH-Beschluss vom 21. Dezember 2017 11l B 27/17, BFH/NV 2018, 432, Rz 11; Kulosa, DB 2014, 972, 976). Jenes Kostenrisiko kann
gerade nicht pauschal nach der 1 %-Regelung, sondern muss nach dem tatszchlichen Kostenaufwand bestimmt werden, der wirtschaftlich umso schwerer wiegt, je geringer der Gesamtvergiitungsanspruch des Arbeitnehmers ist.

(2) Die weitere Annahme des FG, ein fremder Arbeitnehmer hitte den wirtschaftlichen Wert der privaten PKW-Nutzung ebenso nach oben beeinflussen kénnen, verfangt fir die vorliegende Konstellation nicht. Geltung beanspruchen
kann dieser Einwand nur fir Arbeitsverhaltnisse, in denen sich aufgrund der Hohe der Gesamtvergutung eine intensivere als die kalkulierte Privatnutzung fiir den Arbeitgeber noch nicht als wirtschaftlich untragbar erweist. Aus diesem
Grund ist es --anders als das FG meint-- auch nicht relevant, dass eine Differenz zwischen dem tatséchlichen --héheren-- PKW-Kostenaufwand und dem pauschaliert berechneten Nutzungsvorteil gleichsam bei einer
Nutzungslberlassung an fremde Arbeitnehmer entsteht: MaRgeblich ist ausschlieBlich die Wertaquivalenz zwischen Lohnaufwand und Arbeitsleistung.

(3) Der vom FG hervorgehobene Umstand, die der Kldgerin iberlassenen Fahrzeuge seien fir deren dienstliche Aufgabenerflillung erforderlich gewesen, kann im Streitfall --unabh&ingig von den oben genannten Erwégungen-- bereits
deshalb keine Fremdiiblichkeit indizieren, da sich die betriebliche Einsatznotwendigkeit von wachentlich maximal sechs Stunden im Verhiltnis zur im Ubrigen bestehenden Méglichkeit der privaten Nutzung als &uRerst geringfugig
erweist.

(4) Status und Alter des (iberlassenen Dienstwagens sind ebenfalls keine ausschlaggebenden Kriterien fir den Fremdvergleich. Wollte man etwa nur bei einem hochpreisigen Fahrzeug die Fremdblichkeit der Nutzungstiberlassung
im Rahmen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses als geféhrdet ansehen, bliebe hierfir jedenfalls bei PKW mit einem Listenpreis jenseits von 45.000 EUR kein praktischer Anwendungsbereich. Die Entgeltgrenzen des § 8
Abs. 1 Nr. 1 SGB IV wiirden nachhaltig Giberschritten. Ahnliche Erwégungen gelten fiir den vom FG angefiihrten Umstand, der Kldgerin seien keine Neu-, sondern jeweils Gebrauchtfahrzeuge zur Nutzung (iberlassen worden. Aus
Sicht des Arbeitgebers stiinde bei einer Neuwageniiberlassung den hdheren Anschaffungskosten regelmagig ein héherer Restwert bzw. eine langere Nutzungszeit kompensierend gegentiber.

(5) Fur die Fremd(iblichkeit streitet schlieRlich nicht, dass die Kldgerin im Umfang des nach der 1 %-Methode ermittelten Nutzungsvorteils auf ihren Barlohnanspruch verzichtete. Dieser Verzicht war notwendiges Mittel, um die
Geringfigigkeitsgrenzen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V einzuhalten, indizierte aber nicht, dass auch einem fremden Arbeitnehmer auf geringfligiger Beschéftigungsbasis ein Firmenfahrzeug im Wege der Entgeltumwandlung tberlassen
worden waére. Dass die Klager --wie das FG hervorhebt-- bestrebt gewesen seien, den Gesamtvergiitungsanspruch wertméanig der Entlohnung eines fremden, ebenfalls geringfiigig beschaftigten Arbeitnehmers mit einer monatlichen
Arbeitsleistung von ca. 39 Stunden anzupassen, ist nicht entscheidungserheblich; dieser Vergleich liefe sich zudem nur durch den gleich hohen Arbeitsiohnansatz rechtfertigen. Unberticksichtigt bliebe hierbei, dass der Klager die --
gleich bleibende-- Arbeitsleistung der Kidgerin wirtschaftlich umso héher vergiiten miisste, je intensiver die vertraglich gestattete Privatnutzung ausfiele.

cc) Die von den Klagern angefiihrten VerstéRe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG vermag der Senat bereits im Ansatz nicht zu erkennen. Soweit die Kldger eine gleichheitswidrige Benachteiligung von nahen
Angehdrigen gegentber fremden Dritten (Arbeitnehmer) annehmen wollen, ist hiergegen anzufiihren, dass es gerade Aufgabe des Fremdvergleichs ist zu tberpriifen, ob gleichwertige Sachverhaltsgestaltungen tberhaupt méglich
erscheinen. Eine nicht fremdtibliche Vertragsgestaltung unterfalit somit nicht dem Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG. Die im Streitfall vorgenommene Differenzierung zwischen regulér beschéftigten und entlohnten Arbeitnehmern
einerseits und Arbeitnehmern eines geringfigigen Beschéftigungsverhaltnisses 1.S. von § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV andererseits beruht ausschlietlich auf dem Umstand, dass die Vertragsbeteiligten eines Arbeitsverhéitnisses im Regelfall
von einer Ausgewogenheit zwischen Vergiitungsanspruch und Wert der Arbeitsleistung ausgehen, diese aber nachhaltig gestért wird, sofern dem Arbeitnehmer das Recht zusteht, zu Lasten des Arbeitgebers den wirtschaftlichen Wert
seiner Vergitung unverhaitnismagig zu steigern.

c) Da es im Streitfall bereits an der Fremdublichkeit fehit, bedarf die nachgelagerte Frage, ob die Ausgestaltung des Arbeitsverhaitnisses sowohl im Hinblick auf das gezielte Zusammenwirken der 1 %-Regelung mit der abgeltenden
Pauschalbesteuerung geringfiigiger Arbeitsentgelte (§ 40a Abs. 2 ESG) als auch wegen der Uber § 7 Satz 2 des Kraftfahrzeugiiberlassungsvertrags eroffneten Méglichkeit einer steuerunbelasteten Privatnutzung durch den Klager
selbst zur Annahme eines Missbrauchs von Gestaltungsmadglichkeiten des Rechts (§ 42 AO) fiihren kénnte, keiner Entscheidung.

2. Die Sache ist nicht entscheidungsreif. Infolge fehlender Feststellungen des FG kann der Senat nicht entscheiden, ob die der Klagerin in den Streitjahren zur Nutzung (iberlassenen Fahrzeuge dem Betriebsvermégen des Kldgers
zuzuordnen waren und --bejahendenfalls-- in welcher Héhe die dem Grunde nach feststehende Privatnutzung durch die Kl&gerin als gewinnerhdhende Nutzungsentnahme beim Klager zu erfassen ist. Fir den zweiten Rechtsgang
weist der Senat —-ohne Bindungswirkung des § 126 Abs. 5 FGO-- auf folgende Punkte hin:

a) Der Zuordnung der Fahrzeuge zum Betriebsvermdgen steht jedenfalls der Umstand, dass die Kl&gerin arbeitsvertraglich {iber einen uneingeschrénkten Anspruch auf Privatnutzung verfligte, nicht zwingend entgegen. MaBgeblich
sind insoweit vielmehr die tatsdchlichen Nutzungsverhaltnisse. War das jeweilige Fahrzeug im jeweiligen Streitjahr nicht nur voriibergehend zu mindestens 10 % oder sogar zu mehr als 50 % betrieblich im Einsatz, konnte es dem
gewillkiirten oder musste es sogar dem notwendigen Betriebsvermégen zugeordnet werden (vgl. hierzu statt vieler BFH-Entscheidungen vom 21. August 2012 VIl R 11/11, BFHE 239, 195, BStBI Il 2013, 117, Rz 18, und vom 13. Mai
2014 11l B 152/13, BFH/NV 2014, 1364, Rz 6, m.w.N.). Anderes wiirde nur gelten, wenn --entgegen des dem Arbeitsvertrag zu Grunde liegenden Tatigkeitsprofils-- die Fahrzeuge ausschlieBlich bzw. fast ausschlieBlich fur private
Fahrten genutzt wurden; dann handelte es sich um notwendiges Privatvermégen (vgl. Senatsbeschluss vom 28. Februar 2008 X B 207/07, BFH/NV 2008, 791, unter 1.b bb). Lagen die Voraussetzungen fir notwendiges bzw.
gewillkiirtes Betriebsvermdgen vor, wéren die gesamten auf die Fahrzeuge entfallenden Aufwendungen als Betriebsausgaben abzugsfahig; umgekehrt gehdrte der Erlés aus der Verauerung des PKW Opel Astra im Streitjahr 2014 zu
den Betriebseinnahmen.

b) Die Hohe der dem Kl&ger steuerlich zuzurechnenden Privatnutzung (durch die Kl&gerin) hinge --bei unterstellter Zuordnung zum Betriebsvermdgen-- maftgeblich davon ab, ob der betriebliche Nutzungsanteil im jeweiligen Streitjahr
mehr als 50 % der Gesamtnutzung entsprach. Bejahendenfalls ware, sofern kein ordnungsgemanes Fahrtenbuch gefiihrt wurde, die Privatnutzung nach MaBgabe der 1 %-Regelung, andernfalls mit den im Schatzungswege zu
ermitteinden Selbstkosten zu bewerten (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 i.V.m. Satz 1 EStG; vgl. auch Schmidt/ Kulosa, EStG, 37. Aufl., § 6 Rz 513, m.w.N.).

¢) Sollte nach den Feststellungen des FG eine Zuordnung des/ der Fahrzeugs/e zum Betriebsvermdgen aufgrund eines lediglich geringfiigigen betrieblichen Nutzungsanteils ausgeschlossen sein, entfiele grundsétzlich sowohl ein
Abzug der PKW-Aufwendungen als Betriebsausgaben als auch ein Ansatz der aus der Privatnutzung resultierenden fiktiven Betriebseinnahmen. Steuerlich unberticksichtigt bliebe zudem der VerauBerungseris des Jahres 2014.
Allerdings waren zumindest diejenigen --ggf. im Schitzungswege zu ermittelnden-- Aufwendungen, die auf die nachweisbare betrieblich veranlasste Nutzung der sodann dem Privatvermogen zuzurechnenden Fahrzeuge entfielen, im
Wege der sog. Aufwandseinlage als Betriebsausgaben anzuerkennen (vgl. grundlegend Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 26. Oktober 1987 GrS 2/86, BFHE 151, 523, BStBI 1 1988, 348, unter C.1.1.b bb; ebenso
Senatsurteile vom 16. September 2014 X R 32/12, BFH/NV 2015, 324, Rz 17, sowie vom 25. Mé&rz 2015 X R 14/12, BFH/NV 2015, 973, Rz 21).

3. Auf den vom FA gerligten Verfahrensfehler einer nicht vollstandigen Aufklarung des Sachverhalts kommt es vorliegend nicht mehr an.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe alch: Praccamittailiina Nr R/10 vam 24 2 20110



