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Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Griinde

l.

1 Streitig ist im Einspruchsverfahren der Antragstellerin (Ast), ob die Ast das Modegeschéft in W im
Streitzeitraum ab 2013 (noch) mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben hat.

2 Die Ast wohnt in R. Dort ist sie bis heute im Hauptberuf als Geschaftsfiihrerin der Firma ... GmbH
tatig und wird vom Finanzamt R zur Einkommensteuer veranlagt.

3 Die Ast verflgte seit 2003 in W lber einen Zweitwohnsitz in der ... Str. 21. Dort bewohnte sie im
eigenen Zweifamilienhaus eine Wohnung, die sie als Feriendomizil nutzte. Die zweite Wohnung war
seit 1989 an O vermietet.

4 Im Streitzeitraum vermietete die Ast laufend eine Ferienwohnung an Feriengéste und betrieb
zugleich im Wintersportort W (ca. 2300 Einwohner) in der ...str. 8, seit 2007 mit fremden Personal
das Modegeschaft ,...“ in dem sie zunachst hochwertige Damen- und Herrenmode und ab 2011 nur
noch hochwertige Damenmode anbot und verkaufte. Geschéftsfihrerin des Modegeschéfts war von
Beginn an O, die zuvor in einer Backerei in Festanstellung tétig war.

5 Der Textileinzelhandel der Ast wurde anfangs (Gewerbeanmeldung 02.02.2007) mit mehreren
Angestellten betrieben, ab 2011 nur noch mit der festangestellten Verkauferin/Geschéftsfiihrerin, O,
und einer Aushilfe. Die Geschaftsraume mietete die Ast von der ...bank an. Der Mietvertrag wurde
anfangs fest vom 01.07.2007 bis 31.08.2012, danach mit anschlieBender jahrlicher Verlangerung
abgeschlossen. Die Mietrdume wurden auf Kosten der Ast betriebsindividuell hergerichtet. 2007
entstand Erhaltungsaufwand in H6he von 33.000 €. An Betriebsausstattung, Ladeneinrichtung und
GWG wurden im Jahr 2007 ca. 126.000 € und 2008 25.000 € investiert.

6 Zum 30.06.2018 kuindigte die Ast das Mietverhaltnis Uber ihre Geschaftsrdume und stellte den
Betrieb ein.
7 Seit Neugrindung des Modegeschéfts im Januar 2007 erzielte die Ast bis 2017 ausschlieBlich

Verluste aus Gewerbebetrieb in Hohe von insgesamt 801.843,61 €. Ende 2011 betrugen die
Verluste bereits ca. 500.000 €. Im Zeitraum 2009 bis 2015 betrugen die durchschnittlichen Verluste
jahrlich 63.585 €.
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Die von der Ast erklarten Verluste betrugen in den Streitjahren

2013 |58.152,19 €

2014 |67.766,31 €

2015 |55.241,79 €

2016 |28.778,81 €

und wurden erklarungsgeman unter dem Vorbehalt der Nachpriifung veranlagt (vgl.
Feststellungsbescheide fir 2013 vom 09.04.2015, flir 2014 vom 28.04.2016, fiir 2015 vom
02.03.2017 und ftr 2016 vom 11.12.2017).

Im Zeitraum vom 22.06.2015 bis 06.10.2017 fand mit Unterbrechung eine AuBenprifung bei der Ast
statt. Die AuBenprufung erstreckte sich u.a. auf die gesonderte Feststellung der Einkunfte aus
Gewerbebetrieb flr 2011 bis 2013.

Der Prifer vertrat die Auffassung, dass zwar von ihm eine Anlaufperiode von sechs Jahren
anerkannt werde, jedoch die Verluste aus dem Modegeschaft ab 2013 mangels
Einkunftserzielungsabsicht nicht mehr anzuerkennen seien. Die Betriebsaufgabe der Ast sei um
mehrere Jahre zu spét erfolgt. Auf die Begrindung des Prifers in Anlage 1 des BP-Berichts vom
27.10.2017 und die Stellungnahme von 13.03.2018 wird verwiesen.

Dementsprechend dnderte der Antragsgegner gemaf § 164 Abs. 2 AO mit Bescheiden vom
21.12.2017 die bisherigen Feststellungsbescheide fir 2013 bis 2016 und stellte unter Aufhebung
des Vorbehalts der Nachprifung jeweils die Einklinfte aus Gewerbebetrieb mit 0 € fest.

Dagegen richtet sich der Einspruch der Ast. Zur Begrlindung tragt sie im Wesentlichen vor, dass sie
das Modegeschaft mit Gewinnerzielungsabsicht und nicht aus persénlichen Griinden oder
Neigungen betrieben habe. Eine fehlende Gewinnerzielungsabsicht kénne nicht einfach aufgrund
anhaltender Verluste angenommen werden. Denn das Streben nach Gewinnen sei in diesem
Gewerbezweig stets die Intention. Sie habe auf die anhaltenden Verluste reagiert, indem sie
Personalkosten eingespart habe, die Mieten fir die Raumlichkeiten reduziert und das
Warensortiment entsprechend den Kundenwiinschen angepasst habe. Im Jahr 2006/2007 habe sie
sich aufgrund einer Analyse zur Neugriindung des Modegeschéfts entschieden, insbesondere
wegen der Abwanderung der einzig verbliebenen Mitbewerberin nach S. In den Jahren 2007 bis
2010 seien die Umsatze standig gestiegen, ohne aber die Gewinnzone zu erreichen.
Dementsprechend sei das Markensortiment ab 2009 reduziert worden. 2011 sei die Herrenmode
eingestellt worden und zur weiteren Kosteneinsparung sei das Personal von zwei fest angesteliten
Mitarbeitern und zwei Aushilfen halbiert worden. Die Erfolgsaussichten im Handel mit Damenmoden
sei nur schwer vorauszusehen. Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
05.05.1983 (IV R 53/80, juris) kédnne es erhebliche Zeit dauern, bis ein solcher Betrieb nach
erforderlichen Investitionen in die Gewinnzone gelange. Nicht zu vergessen sei auch der ,Geiz ist
geil Effekt”, der durch aggressive Werbung in den letzten Jahren fast jedem Verbraucher suggeriert
habe, dass der Kauf regulér gepreister Ware dumm sei. Zusatzlich werde dieser Effekt verstérkt
durch die Erfahrungen vieler Urlauber, dass von Mai bis Oktober in fast jedem européischen
Ferienort sémtliche Schaufenster auf Schlussverkaufe hinwiesen. Dieser Sparzwang sei durch die
Eréffnung des ... Outlets B im Jahr 2009 noch verstarkt worden.

Die Ast beantragt sinngemas,

die Vollziehung der geénderten Bescheide Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fir 2013 bis 2016 -jeweils vom 21.12.2017- in H6he der nicht anerkannten
Verluste aus Gewerbebetrieb fir 2013 in Hohe von 58.152,19 €, fir 2014 in H6he von 67.766,31 £,
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fir 2015 in H6he von 55.241,79 € und fiir 2016 in Hohe von 28.778,81 € wegen ernstlicher Zweifel
an deren RechtméaBigkeit bis einen Monat nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung
auszusetzen,

hilfsweise, die Beschwerde zuzulassen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er weist erganzend zum BP-Bericht und zu seinem Schreiben vom 20.07.2018 (vgl. Rb-Akte, BI. 27
ff.) an die Ast darauf hin, dass der Auffassung der Ast, die Einstellung des Betriebs zum 30.06.2018
nach Uberpriifung der Umsatzzahlen 2017 sei Beweis, stets mit Einkiinfteerzielungsabsicht
gehandelt zu haben, zu widersprechen sei. Die Argumentation der Ast sei nicht schlissig, weil bei
Gegenlberstellung der Umsétze der Jahre 2007 bis 2017 erkennbar sei, dass im Gegenteil die
Umsatze im Jahr 2017 eine Steigerung gegenuber den Vorjahren erfahren hatten und der
Rohaufschlag auf den Wareneinsatz im Vergleich zu den Vorjahren um 200% habe gesteigert
werden kénnen. Die Umsatzzahlen allein hatten daher nicht entscheidend fir die Betriebseinstellung
sein kénnen.

Die UmstrukturierungsmaBnahmen der Ast seien bei Verlusten in Héhe von 801.843 €, um das
Modegeschaft fur die Zukunft noch in die Gewinnzone zu fihren, nicht ausreichend gewesen. Dies
gelte auch dann, wenn die Anfangsinvestitionen nicht in die Betrachtung der Verlustperiode
einbezogen wirden. Die Verringerung der Personalkosten und des Warensortiments seien von
Anfang an nicht zielfuhrend gewesen. Die Markenreduzierung und die Einstellung der Herrenmode
seien als UmstrukturierungsmafBnahmen nicht geeignet gewesen.

Der Senat hat den Rechtstreit der Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.
Il
Der Antrag ist unbegriindet.

1. Ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte im Sinne des § 69
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) bestehen nach
Aktenlage nicht.

a) Ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts bestehen, wenn
bei Gberschlagiger Prifung anhand des aktenkundigen Sachverhalts neben flr die RechtméaBigkeit
sprechenden Umsténden gewichtige, dagegensprechende Griinde zu Tage treten, die
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in der
Beurteilung der Tatfragen bewirken. Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ist bereits dann
begrundet, wenn ein nicht nur geringer Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass der gegen
den Verwaltungsakt eingelegte Rechtsbehelf Erfolg haben wird (vgl. BFH-Urteil vom 07.06.1994 IX
R 141/89, BStBI Il 1994, 756; BFH-Beschliisse vom 15.01.1998 IX B 25/97, BFH/NV 1998, 994,
vom 25.08.1998 Il B 25/98, BStBI || 1998, 674; vom 23.07.1999 VI B 116/99, BStBI Il 1999, 684).

Die Entscheidung Uiber einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ergeht wegen dessen
Eilbedurftigkeit aufgrund des Prozessstoffs, der sich aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen,
insbesondere den Akten der Finanzbehdrde, und prasenten Beweismitteln ergibt. Weitergehende
Sachverhaltsermittiungen durch das Finanzgericht sind nicht erfordetrlich (vgl. BFH-Beschluss vom
21.07.1994 IX B 78/94, BFH/NV 1995, 116; vom 16.06.2003 IX B 60/03, BStBI 1l 2003, 945).

Nach den Regeln der objektiven Beweislast (Feststellungslast) geht die Unerweislichkeit
entscheidungserheblicher steuerbegriindender Tatsachen zu Lasten der Finanzbehdrde, diejenige
steuerbefreiender oder steuermindernder Tatsachen zu Lasten des Steuerpflichtigen (vgl. BFH-
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Urteile vom 05.11.1970 V R 71/67, BStBI Il 1971, 220, und vom 15.02.1989 X R 16/86, BStBI Il
1989, 462). Der objektiven Beweislast (Feststellungslast) im Klageverfahren entspricht eine
objektive Glaubhaftmachungslast im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren (vgl. BFH-Beschluss vom
15.10.1986 VIII B 30/86, BFH/NV 1987, 44). Die Tat- und Rechtsfragen brauchen nicht
abschlieBend geprift zu werden.

Bei der notwendigen Abwagung der im Einzelfall entscheidungsrelevanten Umstande und Griinde
sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berlicksichtigen. Irgendeine vage Erfolgsaussicht
genugt jedoch nicht. Andererseits ist nicht erforderlich, dass die fur die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Verwaltungsakts sprechenden Griinde Uberwiegen (vgl. BFH-Beschliisse vom
14.11.1989 VII B 124/89, BFH/NV 1990, 279; vom 06.09.1989 Il B 33/89, BFH/NV 1990, 670). Ist
die Rechtslage nicht eindeutig, so ist im summarischen Verfahren nicht abschlieBend zu
entscheiden, sondern im Regelfall die Vollziehung auszusetzen (vgl. BFH-Beschluss vom
10.05.2001 | S 3/01, BFH/NV 2001, 957).

b) Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsgrundséatze bestehen im Streitfall keine ernstlichen Zweifel
an der RechtmaBigkeit der angefochtenen Bescheide.

Der Antragsgegner hat nach summarischer Prifung zu Recht die Verluste der Ast aus ihrem seit
2007 gegrindeten und 2018 aufgegebenen Einzelunternehmen mangels Einklnfteerzielungsabsicht
in den Streitjahren nicht mehr berlcksichtigt.

aa) Geman § 15 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) setzt eine gewerbliche Tatigkeit u.a.
voraus, dass die Tatigkeit in der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird.
Gewinnerzielungsabsicht als Tatbestandsmerkmal gewerblicher Téatigkeit ist das Streben nach
Betriebsvermégensmehrung in Gestalt eines Totalgewinns (vgl. den Beschluss des GroBen Senats
des BFH vom 25.06.1984 GrS 4/82, BStBI 1l 1984, 751, 766, unter C.IV.3.c). Angestrebt werden
muss ein positives Ergebnis zwischen Betriebsgriindung und Betriebsbeendigung, und zwar
aufgrund einer Betatigung, die, Uber eine gréBere Zahl von Jahren gesehen, auf die Erzielung
positiver Ergebnisse hin angelegt ist. Das flir den Tatbestand der Einkiinfteerzielung notwendige
Gewinnstreben ist anhand auf3erer Merkmale zu beurteilen. Zu den &uBBeren Kriterien, an denen die
Gewinnerzielungsabsicht zu messen ist, gehort nicht nur der Erfolg, sondern auch die Art der auf
diesen Erfolg hin ausgerichteten Tatigkeit. Dazu bedarf es einer in die Zukunft gerichteten,
langfristigen Prognose, fiir die die Verhaltnisse eines bereits abgelaufenen Zeitraums wichtige
Anhaltspunkte bieten (vgl. BFH-Beschluss vom 13.04.2011 X B 186/10, BFH/NV 2011, 1137,
m.w.N.).

In objektiver Hinsicht ist eine Prognose dariber anzustellen, ob der Betrieb nach seiner Wesensart
und der Art seiner Bewirtschaftung auf Dauer geeignet ist, einen Gewinn zu erwirtschaften. Aus
einer objektiv negativen Prognose kann nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass der
Steuerpflichtige auch subjektiv die Erzielung eines Totalgewinns nicht beabsichtigte. Ein solcher -
vom Steuerpflichtigen widerlegbarerSchluss ist nur dann gerechtfertigt, wenn die verlustbringende
Tatigkeit typischerweise dazu bestimmt und geeignet ist, der Befriedigung personlicher Neigungen
oder der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile auBBerhalb der Einkunftssphare zu dienen. Bei anderen
Tatigkeiten missen zusatzliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Verluste aus persénlichen
Griinden oder Neigungen hingenommen werden (vgl. BFH-Urteile vom 19. Marz 2009 IV R 40/06,
BFH/NV 2009, 1115; vom 20. September 2012 IV R 43/10, BFH/NV 2013, 408).

Die so verstandene Liebhaberei ist grundséatzlich bei allen Arten von Gewinneinkinften méglich,
wenn die betreffende Tatigkeit Ausdruck eines personlichen, die Lebensgestaltung betreffenden
Bedirfnisses sein kann (vgl. so schon BFH-Urteil vom 05.05.1983 IV R 53/80, juris, Modeboutique
mit Anlaufverlusten).
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Der fiir die Prifung der Gewinnerzielungsabsicht maB3gebliche erzielbare Totalgewinn setzt sich aus
den in der Vergangenheit erzielten und kilinftig zu erwartenden laufenden Gewinnen/Verlusten und
dem sich bei Betriebsbeendigung voraussichtlich ergebenden VerduBerungs- bzw. Aufgabegewinn/
-verlust zusammen. Kommt es nicht zu einer VerduBerung des Betriebs, ist der Schatzung des
Totalgewinns ein (fiktiver) Aufgabegewinn/-verlust gemaf § 16 Abs. 3 EStG zugrunde zu legen (vgl.
BFH-Beschluss vom 13.04.2011 X B 186/10, BFH/NV 2011, 1137).

Wird eine gewerbliche Tétigkeit ausgeibt, die -wie im Streitfallnicht typischerweise in der Nahe
eines Hobbybereichs anzusiedeln ist, so kénnen im Falle einer langeren Verlustperiode die
Reaktionen des Steuerpflichtigen auf die Verluste die Bedeutung wichtiger duBBerer
Beweisanzeichen erlangen. Das fehlende BemUhen, die Verlustursachen zu ermitteln und ihnen mit
geeigneten MaBnahmen zu begegnen, spricht fir sich genommen schon dafir, dass langjahrige,
stetig ansteigende Verluste aus im persdnlichen Bereich liegenden Neigungen und Motiven
hingenommen werden (vgl. BFH-Urteile vom 30.10.2014 IV R 34/11 BSiBI Il 2015, 380; vom
26.02.2004 1V R 43/02, BStBI Il 2004, 455; vom 23.05.2007 X R 33/04, BStBI Il 2007, 874). Auch
wenn selbst in diesen Fallen die Gewinnerzielungsabsicht nicht allein wegen der Tatsache
langjahriger Erwirtschaftung von Verlusten und fehlender Reaktionen auf bereits eingetretene
Verluste verneint werden kann, so ist das Unterlassen geeigneter UmstrukturierungsmaBnahmen im
Hinblick auf das darin liegende, nicht marktgerechte Verhalten dennoch als ein gewichtiges
Beweisanzeichen fir eine fehlende Gewinnerzielungsabsicht zu werten; denn ein solches Verhalten
lasst den Schluss darauf zu, dass die Betriebsflihrung nicht ernstlich darauf gerichtet war,
erfolgreich am Markt tétig zu sein. An die Feststellung persénlicher Griinde und Motive, die den
Steuerpflichtigen trotz Uberwiegender Verluste zur Weiterflihrung seines Unternehmens bewogen
haben kénnten, sind deshalb in diesen Fallen keine hohen Anforderungen zu stellen (vgl. z.B. BFH-
Urteil vom 19.03.2009 IV R 40/06, BFH/NV 2009, 1115).

Fehlende Reaktionen auf bereits eingetretene hohe Verluste und das unveranderte Beibehalten
eines verlustbringenden Geschaftskonzepts sind ein gewichtiges Beweisanzeichen fir eine fehlende
Gewinnerzielungsabsicht. An die Feststellung persénlicher Grinde und Motive, die den
Steuerpflichtigen zur Weiterfihrung seines Unternehmens bewogen haben kdnnten, sind in diesen
Fallen keine hohen Anforderungen zu stellen (vgl. BFH-Urteil vom 17.11.2004 X R 62/01, BStBI ||
2005, 336).

Die Beschaftigung nahestehender Personen zur Erlangung des vollen Schutzes durch die
gesetzliche Sozialversicherung kann ein persénliches Motiv fir die Hinnahme von Verlusten
darstellen (vgl. BFH-Beschluss vom 04.03.2016 X B 188/15, BFH/NV 2016, 1036).

Die Steuerersparnis kann dann tragend als persénliches Motiv flir die Hinnahme der Verluste
herangezogen worden, wenn die Tatigkeit die Mdglichkeit eréffnet, Kosten der privaten
Lebensflhrung (z.B. anteilige Fixkosten ohnehin vorhandener Gegenstande wie PKW, Wohnung,
Kommunikationsmittel oder Computer) in den einkommensteuerlich relevanten Bereich zu verlagern
(vgl. BFH-Urteil vom 21.07.2004 X R 33/03, BStBI 1l 2004, 1063).

Der Steuerpflichtige, der Verluste geltend macht, tragt die Beweis- und Feststellungslast daflr, dass
er seine Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben hat (vgl. zur Beweislastgrundregel z.B.
BFH-Beschluss vom 13. Juli 2010 V B 121/09, BFH/NV 2010, 2015).

bb) Die Totalgewinnprognose der Ast fir ihr Modegeschéft ist negativ und nach summarischer
Prifung ist davon auszugehen, dass die Ast die langjahrigen und hohen Verluste aus im
persdnlichen Bereich liegenden Neigungen und Motiven hingenommen hat.

Die Ast hat zum 30.06.2018 ihren Betrieb eingestellt. Im Zeitraum 2007 bis 2017 sind erhebliche
Verluste aus dem Modegeschaft in Hohe von 801.843,61 € aufgelaufen gewesen. Fiir 2018 liegen
keine Erkenntnisse Uber die Einklnfte des Ast aus dem Modegeschéft vor. Die vorhandenen stillen



37

38

39

40

a1

42

43

Reserven im Hinblick auf den 2007 angeschafften PKW und die Ladeneinrichtung kénnen jedenfalls
derart hohe Verluste bei weitem nicht ausgleichen.

Von Anlaufverlusten ist im Streitfall nicht mehr auszugehen gewesen, da bis zu Beginn des
Streitzeitraums (2013) eine betriebsspezifische Anlaufzeit bis zum Erforderlichwerden gréBerer
Korrektur- und UmstrukturierungsmaBnahmen von finf Jahren bereits Ende 2011 abgelaufen
gewesen ist. Daher kann im Streitfall dahinstehen, ob der Geschéaftsbetrieb, wie er von der Ast
betrieben worden ist, aufgrund der bekannten Entwicklung des Betriebs von vornherein nicht in der
Lage gewesen ist, nachhaltige Gewinne zu erzielen (vgl. BFH-Urteil vom 23.02.2007 X R 33/04,
BStBI Il 2007, 874).

Die Fortsetzung der verlustbringenden Té&tigkeit Gber die Anlaufzeit hinaus spricht jedoch fortan
nicht mehr fir eine Absicht der Ast, Gewinn zu erzielen (vgl. Schmidt/Wacker, EStG, § 15 Rz 37,
m.w.N.). Die Ast hat trotz ihrer betriebswirtschaftlichen Kenntnisse als Geschéftsfihrerin eines
Pharmaunternehmens zu keinem Zeitpunkt fir ihr mit Angestellten betriebenes Modegeschaft ein
schlussiges Betriebskonzept erstellt oder eine Totalgewinnprognose angestellt.

Hinzu kommt, dass die von ihr angestellte Marktanalyse gerade nicht objektiv nachvollziehbar
gewesen ist (vgl. BFH-Urteil vom 23.05.2007 X R 33/04, BStBI 1 2007, 874). So hat die Ast bezogen
auf die Geeignetheit des Standorts ihres Modegeschéfts in W die Abwanderung ihrer einzigen, noch
dazu in der Modebranche auf dem Land erfahrenen und ihr Modegeschaft selbst betreibenden
Mitbewerberin ins benachbarte S (4.400 Einwohner) in keiner Weise hinterfragt, obwohl ihr
tatsachlich private Griinde der Mitbewerberin bezogen auf deren Abwanderung nicht bekannt
gewesen sind.

Die Ast hat bei ihrer Marktanalyse ferner nicht bedacht, ob die in einem kleinen Ort wohnenden
Kunden mit nur ca. 2.400 Einwohnern -wie W-, erwarten, von der Inhaberin selbst bedient zu
werden, oder ob zahlungskraftige Touristen W in erster Linie zum Wintersport oder Bergwandern
aufsuchen und nicht zum Shoppen besuchen.

Aufgrund der bis Ende 2012 aufgelaufenen hohen Verluste in H6he von ca. 574.600 € hétte nach
summarischer Priifung die -noch dazu in ihrem Hauptberuf als Geschéaftsfihrerin erfahreneAst ihr
Modegeschaft aufgeben missen. Spatestens jetzt hatte sie erkennen missen, dass bereits der
Standort fiir das -wie von ihr betriebeneModegeschéft am Wintersportort W flr den Verkauf
hochwertiger Mode mit einer begrenzten Kéuferschicht ungeeignet gewesen ist. Hinzu kam noch,
dass ab 2009 das angebotsstarke und niedrigpreisige Outlet flir hochwertige Mode in B ihrem
Modegeschéft als offensichtlich unbezwingbare Konkurrenz gegenibergestanden hat und die
Kaufermentalitat ,Geiz ist geil“. Auf beides hat die Ast selbst hingewiesen, ohne aber zeitnah
entsprechende Schllisse gezogen zu haben.

Das Unterlassen geeigneter UmstrukturierungsmaBnahmen ist im Hinblick auf das darin liegende,
nicht marktgerechte Verhalten als ein weiteres gewichtiges Beweisanzeichen fir eine fehlende
Gewinnerzielungsabsicht der Ast zu werten; denn ein solches Verhalten lasst den Schluss darauf
zu, dass die Betriebsflihrung der Ast nicht ernstlich darauf gerichtet war, erfolgreich am Markt tétig
zu sein (vgl. BFH-Urteil vom 19.03.2009 IV R 40/06, BFH/NV 2009, 1115, m.w.N.). Die von der Ast
getroffenen UmstrukturierungsmaBnahmen, z.B. Reduzierung der Labels in den Jahren 2009 bis
2011 oder die Personaleinsparung haben lediglich dazu gefuhrt, die Verluste zu verringern, aber
nicht eine Trendwende einzuleiten, geschweige denn die bereits hohen aufgelaufenen Verluste
noch auszugleichen.

Persdnliche Grinde oder Motive der Ast kommen im Streitfall auch deswegen in Betracht, weil die
Beendigung der verlustbringenden Tatigkeit mdglich gewesen ware, aber unterblieben ist, und weil
die Fortfihrung wegen der Méglichkeit der steuerlichen Verrechnung der Verluste fiir die Ast per
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saldo finanziell giinstiger gewesen ist (vgl. BFH-Urteil vom 29.03.2007 IV R 6/05, BFH/NV 2007,
1492).

Die gewerbliche Tatigkeit der Ast ist auch nicht die alleinige Existenzgrundlage der Ast gewesen.
Vielmehr hat die Ast in den Streitjahren ber hohe andere Einkiinfte verfiigt, um ihren gesamten
Lebensbedarf und zugleich die aus ihrem Einzelunternehmen jahrlich anfallenden Verluste
abzudecken (vgl. BFH-Urteile vom 14.12.2004 XI R 6/02, BStBI 1l 2005, 392 und vom 15.11.2006 XI
R 58/04, BFH/NV 2007, 434).

Die Beschaftigung der ihr seit 2003 nahe stehenden (aufgrund ihrer persdnlichen
Lebensbeziehungen und noch dazu in der Modebranche unerfahrenen) Person als
Geschaftsfihrerin des Modegeschéfts -Frau O-, die Moglichkeit der Nutzung des Betriebsfahrzeugs
unter BerUcksichtigung eines nur pauschalen Eigenverbrauchs oder die Aufnahme der Ast in das
Gesellschaftsleben in W durch ihren Beitritt in die Wirtschaftsgemeinschaft ,,Die Kaufleute in W* sind
als weitere private Motive weder entkraftet, geschweige denn ist anderes von der Ast glaubhaft
gemacht worden. Dies geht zu Lasten der Ast., da eine Erleichterung fir die Feststellung denkbarer
privater Grinde darin liegt, dass die Feststellungslast fur die tatsachlichen Voraussetzungen der
Gewinn- bzw. Einklnfteerzielungsabsicht, insbesondere also flr nicht private Motive, der
Steuerpflichtige tragt (vgl. BFH-Urteil vom 23. August 2017 X R 27/16, BFH/NV 2018, 36, m.w.N.).

2. Die Voliziehung des angefochtenen Verwaltungsakts ist auch nicht wegen unbilliger Harte geman
§ 69 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) auszusetzen.

Eine unbillige, nicht durch tUberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte im Sinne dieser
Vorschriften liegt vor, wenn dem Steuerpflichtigen durch die Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsaktes Nachteile drohen, die durch eine etwaige spatere Rlickzahlung des eingezogenen
Betrages nicht ausgeglichen werden oder nur schwer gutzumachen sind, oder wenn die Vollziehung
zu einer Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Existenz fllhren wiirde (vgl. BFH-Beschllisse vom 21.
Februar 1990 11 B 98/89, BStBI Il 1990, 510; vom 5. Marz 1998 VII B 36/97, BFH/NV 1998, 1325).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall weder vorgetragen noch ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Nichtzulassung der Beschwerde auf §
128 Abs. 3 FGO. Grinde i.S.v. § 115 Abs. 2 FGO liegen nicht vor.



