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Beriicksichiigung von Verlusten aus einer Ubungsleitertatigheit
Leitsitze

Erzielt ein Ubungsieiter steuerfreie Einnahmen unterhalb des sog. Ubungsieiterfreibetrags nach § 3 Nr. 26 EStG, kann er die damit zusammenhangenden Aufwendungen insoweit abziehen, als sie die Einnahmen Ubersteigen, wenn hinsichtiich der Tatigkeit eine Einkinfieerzielungsabsicht vorliegt (Anschiuss an BFH-Urteil vom 20. Dezember 2017 Iil
R 23/15, BFHE 260, 271).

Tenor
Aul die Revision des Bekiagten wird das Urtell des Finanzgerichts Mecklenburg- Wmummem vom 16. Juni 2015 3 K 368/14 auigehoben.
Die Sache wird an das 2ur erneuten nd
Diesem wird die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens tibertragen
Tatbestand
.
Gegenstand des Rechisstreits ist die Frage, ob der Beklagte und Revisionskiager (das Finanzamt —FA--) zu Recht den Verlust des Kiagers und Revisionsbeklagten (Kiager) aus einer sog bei der auter Ansatz gelassen hat

2 Der Klager erzielte im Streitjahr (2013) aus der Ubungsleitertatigkeit Einnahmen in Héhe von 108 EUR. Dem standen Ausgaben in Hohe von 608,60 EUR gegeniiber. Die Differenz in Hahe von 500,60 EUR machte er in seiner Einkommensteuererklarung fiir 2013 als Verlust aus selbstandiger Tatigksit geltend

5 Das FAlehnte dies im Einkommensteusrbescheid fiir das Streitjahr ab und wies den dagegen eingelegten Einspruch mit seiner Einspruchsentscheidung vom 26. September 2014 unter Hinweis auf R 3 26 Abs._ 9 der Lohnsteuer-Richtlinien 2013 (LSIR) ab. wonach ein Abzug von Werbungskosten oder Beriebsausgaben nur dann méglich sei,
wenn die Einnahmen aus der Tatigkeit und gleichzeitig auch die jeweiligen Ausgaben den Freibetrag des § 3 Nr. 26 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitiahr anzuwendenden Fassung (EStG) Ubersteigen wurden,

4 Das Finanzgericht (FG) hat der hiergegen erhobenen Kiage mit der Maflgabe statigegeben, den geitend gemachten Verlust aus der des Klagers abzusetzen. Zur Begrindung hat das Gericht auf die Entscheidungsgrinde in dem Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 25. Mai 2011 2 K 1996/10
(Entscheidungen der Finanzgerichte —-EFG-- 2011, 1595) verwiesen

5 Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts. Zu Unrecht habe das FG Verluste aus einer ( itertatigkeit als steuerlich angesehen

6 Gemal§ 3 Nr. 26 Satz 1 ESIG seien Einnahmen aus ener Taugken als U bis zu einer Hohe von insgesamt 2.400 EUR je Kalenderjahr steuerfrei. Nur soweit die Einnahmen fir die Tatigkeit den Betrag , dirfien die mit den Tatigkeiten in
wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Ausgab n § 3 der Werbungskosten abgezogen werden. Auch nach R 2.26 Abs. @ LSIR sei ein Abzug von bzw. Betri die mit den ien Einnahmen nach § 3 Nr. 26 ESIG in einem unmittelbaren wirtschaftichen

s ammannang shundan. s Gann OGEh, oo &1 BTN U1 iochas g aich i owelgan AuSgabon deh Floibalay inerstogen

Daran fehle es im Streitfall, da die erzielten Einnahmen aus der Ubungsleitertatigkeit nicht Gber den Freibetrag von 2.400 EUR hinausgingen.

& Darlber hinaus selen Einkinfte aus selbstandiger Arbelt nur dann unter einer der Einkunftsarten zu erfassen, wenn der ehrenamlich Tatige die Absicht habe, letztlich einen Totaliberschuss der Einnahmen tber die zu Daran fehle es im Stretfall, weil der Klager positive Einkinfte auch
2ukunflig aufgrund der geringen Hohe der Aufwandsentschadigung (Im Streitjiahr 108 EUR) und der hohen Anzahl der im Rahmen der Ubungsleitertatigkeit zu fahrenden Kilometer (im Streitianr 1 872 km) nicht erzielen konne.

$  Das FAbeantragl, das FG-Urteil aufzuneben und die Klage abzuweisen,

3

Der Kiager und die Kiagerin und Revisionsbekiagte (Klagerin) beantragen im unter auf die der die Revision als

Das dem Verfahren gema § 122 Abs. 2 der (FGO) der Finanzen (BMF) hat --ohne einen Antrag zu stellen-- ebenso wie das FA geltend gemacht, das FG habe die sireitigen Verluste aus der ehrenamtiichen Tatigkeit des Kiagers zu Unrecht steuermindernd beriicksichtigt

=

Nach § 3c Abs. 1 1 Ha\butz ESIG kbnnten die geltend gemachten Beiréige nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden. Die Vorschiift enthalte ein Aufteilungsgebot dem Grunde nach; die Auffassung des ~BF H-- (Urteil vom 20. Dezember 2017 Ill R 23/15, BFHE 260, 271) teile das BMF nicht, weil
Einnahmen nicht anders zu behandeln seien als die mit nicht Einnahmen

3

Im Ubrigen ergebe sich die Abziehbarkelt der streitigen Aufwendungen auch nicht aus § 3 Nr. 26 Satz 2 ESIG, da die Vorschrift im Streitfall --auch nach Aufassung des FG- nicht anwendbar sei. Sie sel auch nicht im Wege einer teleologischen Extension auf den Fall anwendbar, dass die Einnahmen aus der ehrenamtiichen Tatigkeit den
Ubungslefterireibetrag nicht uberstiegen.

Entscheidungsgriinde

4 Die Revision des FA st begrindet, das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die Sache zur und an das FG (5126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO)

15 Zwar hat das FG dem Grunde nach 2u Recht die Abziehbarkeit von Erwerbsaufwendungen zur Erzielung von Einnahmen aus einer Ubungsleltertatiokeit |S. des § 3 Nr. 26 ESIG nach § 3¢.Abs. 1 ESIG auch fir den Streitfall bejaht, bel dem die Hohe der Einnahmen nicht Gber den Freibetrag des § 3 Nr. 26 ESIG (2400 EUR) hinausgeht
(nachfoigend unter 1.

76 Die Sache ist aber nicht spruchreif, weil das FG keine tatsachlichen Feststellungen dazu getroffen hat, ab der Kiager seine ( mit Gewinnerzie icht1.S. des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ESIG ausgelibt hat (nachfolgend unter 2

7 1. Wie der BFH bereits mit Urteil in BFHE 260, 271 entschieden hat, kann ein Sporttrainer, der mit Einkinfteerzielungsabsicht tatig ist und steuerfreie Einnahmen unterhalb des Ubungsleiterireibetrags nach § 3 Nr. 26 ESIG erzielt, die damit zusammenhangenden Aufwendungen insoweit abziehen, als sie die Einnahmen Gbersteigen

16 &) Die der ein mit den Einnahmen des Klagers aus der Ubungsleftertatigkeit stehen, richtet sich im Streitfall nach § 3¢ Abs. 1 ESIG und nicht -wie auch das BMF zu Recht ausgefiihrt hat-- nach § 3 Nr. 26 Satz 2 EStG

19 Die letztgenannte Vorschrift, der zufolge die mit einer Tatigkeit in tehend b von § 3¢ ESG nur insoweit als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden dirfen, als sie den Betrag der steuerfreien Einnahmen tbersteigen, ist hier nicht
amwendbar, well die nach § 3 Nr. 26 Salz 1 ESIG steuerfreien Einnahmen von 108 EUR den Maximalbelrag von 2.400 EUR nicht bersteigen.

20 b)Entgegen der Rechisansicht des FA und des BMF folgt daraus jedoch nicht, dass der gellend gemachte Verlust im Streftfall schon dem Grunde nach nicht anzuerkennen ist. Die Vorschrift des § 3c Abs. 1 ESIG steht einem Abzug nicht entgegen (ebense schon BFH-Urtell in BFHE 260, 271).

21 Hiernach darfen Ausgaben, “soweit sie mit Einnahmen in stehen”, nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden

22 aa) Die Einschrankung "soweit” in § 3c Abs. 1 ESIG besagt zunachst, dass bei die in einem Einnahmen stehen, eine Aufteilung vorzunehmen ist ("Aufteilungsgebot’). Dabei richtet sich der nicht abziehbare Teil nach dem
Verhaltnis. in dem die steuerireien zu den gesamten Einnahmen, die der Steuerpflichtige aus einer Tatigkeit bezogen hat, stehen (z B. BFH-Urteil vom 26 e zouz w R 26/00, BFHE 198 545 EStB\ 112002, 823, mwN.)

23 bb) Die Bedeutung der Konjunition "soweit st jedoch et auf solche Falle beschvankt In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem ausechlieSlch steuerireis Einnahmen erziltvorden sind und die darmit unmiteloar hener sind, srmoglicht sie dartber hinaus sine Auslegung, wonach die
Ausgaben nur bis zur Hone der steuerfreien Einnahmen vom Abzug und der Betrag 2u st (standige s BFH, \tg\ Urtaile vom 14. November 1926 VI R 226/80, BFHE 148, 457, BSIEI |1 1987, 385, zuletzt vom 19. Oktober 2016 VI R 23/15, BFHE 255, 524,
BStBI Il 2017, 345 ebenso Schmidt/Levedag. ESIG. 37 Aufl, § 3c Rz 9; Desens in Herrmann/Hsuer/RauDach § 3 ESIG Rz 42; Isler in Frotscher, ES{G, Fremurg 2011, § 3c Rz 30 Das . Kommentar, § 3¢ Rz 48; aA. Blumich/Ehard, § 3¢ ESG Rz 47).

24 cc) Diese Auslegung steht im Einklang mit dem Rechtsgrundsatz, bei steuerfreien Einnahmen diirfe kein doppelter steuerlicher Vorteil durch den Abzug von unmittelbar mit diesen Einnahmen zusammenhéngenden Aufwendungen erzielt werden (z.B. BFH-Urteil in BFHE 255, 524, BSIBI Il 2017, 345). Die Anwendbarkeit des § 3c ESIG wird
durch diese Zweckbestimmung begrenzt (BFH-Urtelle vom 4. Marz 1977 VI R 213/75, BFHE 122, 265, BStBI 11 1977, 507, und vom 30. Januar 1986 IV R 247/24, BFHE 146, 65, BSIBI I 1986, 401).

20 Die Abzugsbesehrankung kann deshalo nicht dazu funren, dass die im Rahmen einer die mit Einnanmen in stenen, auch insoweit nicht abgezogen werden konnen, als sie die Einnahmen ubersteigen (so sehon BFH-Urtell in BFHE 260, 271)

26 Eine soiche Gesetzesauslegung wiirde namiich 2u dem nicht gerechtertigten Ergebnis fiinren, dass ein Steuervorteil in einen Steuernachtell umschiagt (BFH-Urteil vom 6. Jull 2005 XI R 61/04, BFHE 210, 332, BSIBI Il 2006, 163; ebenso FG Rheinland-Ffalz, Urteil vom 25. Mai 2011 2 K 1996/10, EFG 2011, 1596; ahnlich FG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 5. Dezember 2007 7 K 3121/05 B, EFG 2008, 1535).

27 2. Die steueriiche Anerkennung des Verlustes setzt jedoch (auch) voraus, dass der Klager seine nenenhemmche Tatigkeit als Ubungsleiter mit der Absicht, einen Totalgewinn oder -iberschuss der Einnahmen ber die Ausgaben zu erzielen, ausgeiibt hat Denn sollte seine Tatigkeit als sog. Liebhaberei anzusehen sein, waren die daraus
stammenden Einnahmen nicht steuerbar und die damit steu (val. BFH-Urteil vom 7. Dezember 2005 | R 34/05, BFH/NV 2006, 1068). Entsprachende Feststellungen des FG fehien. Dies ist ain materiell-rachticher Mangsl, der im Streitfall zur Aufhebung des angsfochtenen Urtails fuhrt

26 @) Die Absicht der Gewinn- aderunemcnusseme\ung st eine innere Tatsache, die nur anhand auerlicner Merkmale beurteilt werden kann (vgl. dazu Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 25. Juni 1984 GIS 4/82, BFHE 141, 405, BSIBI 1 1984, 751). Unabhangig von den Motiven, aus denen der Einzelne einer Beschartigung nachgeht,
ist eine Gewinn-/L dam wenn in der Regel { aus der tatsachlich erzielt werden. Umgekenrt ist von dem Fehlen einer Gewinn-iL dann wenn die Einnahmen in Geld oder Geldeswert lediglich dazu dienen, in pauschalierender Weise
die tatsachlichen Selbstkosten zu decken (val. Beachiuss des Groen Senais das BFH n BFHE 141, 405, BSIBI I 1984, 751). Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat der BFH im Urteil vom 23. Oktober 1992 VI R 53/31 (BFHE 170, 43, BSIBI Il 1993, 303, betreffend Amateurfulibalspieler) eine steuerlich irrelevante Liebhaberei fiir den Fall

dass Sportier im mit ihrer Betatigung lediglich Zahlungen ehalten. die geringer oder nur ganz unwesentiich hoher sind als die innen entstandenan Aufiendungen (@hniich BF H-Urtefle vom 4. August 1994 VI R 94/93, BFHE 175, 276, BSIBI 1 1994, 944, betrefiand Rotkreuzhelfer, und vom 9. April 2014 X R 40/11,
BFH/NV 2014, 1259, betreflend Gewichtheber)

29 b)Im Streitiall drangt sich eine Priifung der Einkunfeerzielungsabsicht auf, weil dem Kiager bei Einnahmen von lediglich 108 EUR Ausgaben von 608,60 EUR aufgrund von Fahrtaufwendungen entstanden sind. Die Einnahmen waren somit im Streitjahr nicht geeignet, die Ausgaben zu lbersteigen oder auch nur in etwa abzudecken

30 3. Die Sache st nicht entscheidungsreif. Dies ware nur dann anzunehmen, wenn der Verlust aus der { i auch bei einer nicht ware. Das st jedoch ~-wie das FG zu Recht entschieden hat- nicht der Fall

531 Das FG wird deshalb im zweften Rechtsgang zu priifen haben, ob der Klager bei seiner Vorgehensweise auf Dauer einen Totalgewinn erzielen konnte und ob er eine i Tatigheit wegen persénlicher Neigungen ausiibte (gl 2 B. BFH-Urteil vom 30. Oktober 2014 IV R 34/11, BFHE 247, 418, BSIBI Il 2015, 380).

32 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO

Qisha auch Drassamittailina Nr 2440 uam 2 & 204Q



