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Erste Tatigkeitsstatte einer Flugzeugfuhrerin nach neuem Reisekostenrecht

Leitsatze

1. Ortsfeste betriebliche Einrichtungen sind raumlich zusammengefasste Sachmittel, die der Tatigkeit des Arbeitgebers, eines verbundenen Untermnehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten dienen und mit dem
Erdboden verbunden oder dazu bestimmt sind, Uberwiegend standortgebunden genutzt zu werden.

2. Eine (grofréumige) erste Tatigkeitsstatte liegt auch vor, wenn eine Vielzahl solcher Mittel, die flir sich betrachtet selbsténdige betriebliche Einrichtungen darstellen kénnen, rdumlich abgrenzbar in einem organisatorischen,
technischen oder wirtschaftlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten stehen. DemgemaR kommt als eine solche erste
Tatigkeitsstatte auch ein groBfidchiges und entsprechend infrastrukturell erschiossenes Gebiet (z.B. Werksanlage, Betriebsgeladnde, Bahnhof oder Flughafen) in Betracht.

3. Eine Flugzeugflhrerin, die von ihrem Arbeitgeber arbeitsrechtlich einem Flughafen dauerhaft zugeordnet ist und auf dem Flughafengeldnde zumindest in geringem Umfang Tatigkeiten erbringt, die sie als Flugzeugfihrerin
arbeitsvertraglich schuldet, hat dort ihre erste Tétigkeitsstatte.

4. Die Zuordnung zu einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung wird durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie diese ausfiillenden Absprachen bestimmt. Einer gesonderten Zuordnung fur einkommensteuerliche
Zwecke bedarf es nicht.

Tenor
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 13.10.2016 - 6 K 20/16 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Kldgerin zu tragen.
Tatbestand

1 | Streitig ist, ob Aufwendungen fiir Fahrten einer Flugzeugfiihrerin von und zu ihrem Heimatflughafen (home base) unter der Geltung des neuen Reisekostenrechts nach Dienstreisegrundsatzen oder nach MaBgabe der
Entfernungspauschale als Werbungskosten sowie Mehraufwendungen fir Verpflegung anzusetzen sind.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist seit September 2007 als Flugzeugfuhrerin bei der A angestellt. Sie war zunéchst bei "X/0/0" in X, spater in Y beschaftigt. Im Arbeitsvertrag war vereinbart, dass die A die
Klagerin auch auf anderen Flugzeugmustern, an anderen Orten sowie voriibergehend bei anderen Unternehmen im Konzern einsetzen konnte (Tz. 1 Abs. 2).

3 Mit Schreiben vom November 2011 versetzte die A die Klagerin aufgrund ihrer Umschulung auf den A340 ab Dezember 2011 vom Flughafen Y (Y/0/0) zum Flughafen X (X/0/1). Im Versetzungsschreiben behielt sich die A --wie
schon im Anstellungsvertrag-- vor, die Klagerin auf anderen Flugzeugmustern, an anderen Orten sowie voriibergehend bei anderen Unternehmen im A Konzern einzusetzen. Nach dem Streitjahr (2014) wurde die Klagerin auf
ihren Antrag hin wieder nach Y versetzt.

Im Operations Manual Part A (OM-A) der A ist Folgendes bestimmt (Kapitel 7, Revision 36):
7.DE.100 Geltungsbereich

Im OM-A Kapitel 7 sind die Anforderungen an A als Betreiber gewerblichen Luftverkehrs und deren Besatzungsmitglieder in Bezug auf Flug- und Dienstzeitbeschrankungen und Ruhevorschriften fir Besatzungsmitglieder
festgelegt. Dieses OM-A Kapitel 7 ist der gesetzlich geforderte und behérdlich genehmigte Flugzeitspezifikationsplan der A, der allen geltenden Rechtsvorschriften entspricht. (...)

7.DE.105 Begriffsbestimmungen

()

14. "Heimatbasis" (home base): der von A gegeniiber dem Besatzungsmitglied benannte Ort, wo das Besatzungsmitglied normalerweise eine Dienstzeit oder eine Abfolge von Dienstzeiten beginnt und beendet und wo A
normalerweise nicht flr die Unterbringung des betreffenden Besatzungsmitglieds verantwortlich ist; (...).

7.DE.200 Heimatbasis
(a) Die Heimatbasis ist ein einzelner Flughafenstandort, der mit einem hohen Grad an Bestandigkeit zugewiesen ist.

Aweist die Heimatbasis individuell im Arbeitsvertrag zu. (...)

5  Ferner sind unter 7.DE.205.a OM-A —-in Abhdngigkeit vom Flugzeugtyp und vom Abflughafen-- die Zeiten fiir das vor jedem Flug erforderliche Briefing festgelegt, die zwischen 60 und 100 Minuten betragen. Nach Kapitel 14
Ziffer 14.3.1.1 OM-A muss jedes Besatzungsmitglied (iber einen dienstlichen Wohnsitz im Einzugsbereich seines Einsatzorts verfligen, von dem aus der Flugdienst wéhrend des Bereitschaftsdiensts innerhalb von 60 Minuten
nach Benachrichtigung angetreten werden kann. Fur die Beférderung zum und vom Dienst am Einsatzort ist nach Kapitel 14 Ziffer 14.3.3.1 OM-A das einzelne Besatzungsmitglied verantwortlich. Als Dienstreisen gelten
dementsprechend Reisen im dienstlichen Auftrag auBerhalb des tblichen Streckeneinsatzes, z.B. die Anreise zum Simulator oder Public Relations Assignments (14.4.1.1 OM-A). Kosten hierfir tragt die A (14.4.1.3 OM-A).

6 Im Streitjahr war die Kidgerin als First Officer (Copilotin) tétig und ausschlieBlich im internationalen Flugverkehr eingesetzt. Sie hatte insgesamt 24 Einsétze bei 139 Arbeitstagen, darunter finf Bereitschaftsdienste, einen
Burodienst, einen Simulatorcheck und eine medizinische Untersuchung. Samtliche Flugeinsatze, die zwischen einem und sechs Tagen dauerten, begann und beendete die Kidgerin am Flughafen X. Zu den dienstlichen
Einsatzen reiste sie im Streitjahr an 39 Tagen mit dem Flugzeug oder mit ihrem eigenen PKW von ihrem Wohnort an und dorthin wieder ab. Bei einem frithen Dienstbeginn reiste sie am Vortag an und iibernachtete in einem
Hotel in X. Entsprechend verfuhr sie bei einem spaten Dienstende und bei unmittelbar aufeinander folgenden Bereitschaftsdiensten und Schulungen. Von der A erhielt die Klagerin Abwesenheitsgeld fiir die Einsatze im
Streckendienst, beginnend mit dem planmagigen Abflug und endend mit der in den flight-logs angegebenen Blockzeit (geman Tarifvertrag der A).

7  Zuden Aufgaben der Kldgerin als Copilotin gehérte es u.a., vor jedem Abflug an dem vorgeschriebenen Briefing der Flugbesatzung, das in sog. Briefingrdumen der A am Flughafen X stattfand, teilzunehmen, die
Wettermeldungen zu iiberpriifen, sich an der Beurteilung der Wetterlage zu beteiligen, alle notwendigen Unterlagen und Informationen zur Durchfiihrung des Flugs einzuholen, den Flugplan zu tberpriifen, sich mit dem

technischen Status des Flugzeugs vertraut zu machen, dafiir zu sorgen, dass alle Flugunterlagen vollstandig an Bord verfligbar waren, die Abflugdaten zu errechnen und die an Bord befindliche Kraftstoffmenge mit der
vorgeschriebenen Menge zu vergleichen. Nach dem Flug musste sie den Kommandanten bei der Vervollstandigung der Flugunterlagen unterstiitzen und auf Anweisung schriftiiche Berichte erstellen.

8  Die Ateilte dem Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) auf Anfrage mit, beim fliegenden Personal der A bestehe eine arbeitsrechtliche Zuordnung zu einem konkreten Flughafen (Stationierungsort), von wo der
Mitarbeiter regelmanig seinen Dienst beginne und beende. In Einzelfillen erfolgten abweichende Zuordnungen iiber Weisungen des Arbeitgebers, wobei der Stationierungsort im Versetzungsschreiben benannt sei, sodass
auch in diesen Fallen eine eindeutige Zuordnung und damit eine erste Tatigkeitsstatte gegeben sei. Die Zuordnung ergebe sich somit aus den Dienstvertrdgen bzw. erganzenden Versetzungsschreiben.

9 Inihrer Einkommensteuererkldrung machte die Kidgerin u.a. Fahrtkosten von der Wohnung zum Flughafen X nach Dienstreisegrundsatzen sowie entsprechende Verpflegungsmehraufwendungen und Ubernachtungskosten
am Dienstort als Werbungskosten bei ihren Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit geltend.

10 Im Rahmen der streitigen Einkommensteuerfestsetzung lief das FA lediglich die Kosten fur die Ubernachtungen am Dienstort in tatséchlicher Héhe zum Werbungskostenabzug zu. Die geltend gemachten Fahrtkosten setzte es
lediglich mit der Entfernungspauschale an. Mehraufwendungen fir Verpflegung beriicksichtigte das FA nicht. Die A habe der Kldgerin den Flughafen X (im Arbeitsvertrag) als erste Tatigkeitsstatte zugewiesen. Daher kdnnten
Verpflegungsmehraufwendungen flr die An- und Abreisetage nicht und Aufwendungen fiir die Fahrten zwischen der Wohnung und dem Flughafen X nur in Héhe der Entfernungspauschale berlicksichtigt werden.

11 Die daraufhin erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2017, 27 veréffentlichten Griinden ab.

12 Mit der Revision riigt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

13 Sie beantragt,

das Urteil des FG Hamburg vom 13. Oktober 2016 - 6 K 20/16 sowie die Einspruchsentscheidung des FA vom 12. Januar 2016 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2014 vom 25. November 2015 dahingehend zu
andern, dass bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit weitere Werbungskosten in Hhe von 2.095,71 EUR beriicksichtigt werden

14 Das FA beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
15 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Rechtsstreit beigetreten. Einen Antrag hat es nicht gestellt.

Entscheidungsgriinde

16 |l. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zutreffend entschieden, dass die Kldagerin im Streitjahr am Flughafen X --ihrem
Stationierungs- bzw. Heimatflughafen (home base)-- ihre erste Tatigkeitsstdtte i.S. des § 9 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) hatte. Es hat deshalb zu Recht die
Aufwendungen der Kl&gerin flir die Fahrten zwischen ihrem Wohnort und dem Flughafen X lediglich mit der Entfernungspauschale sowie die geltend gemachten weiteren Verpflegungsmehraufwendungen nicht zum
Werbungskostenabzug zugelassen.

17 1. Benuflich veranlasste Fahrtkosten sind Erwerbsaufwendungen. Handelt es sich bei den Aufwendungen des Arbeitnehmers um solche fiir die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte 1.S. des § 9 Abs. 4 EStG, ist
zu deren Abgeltung fiir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstétte aufsucht, grundséatzlich eine Entfernungspauschale fiir jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster
Téatigkeitsstatte von 0,30 EUR anzusetzen (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Sétze 1 und 2 EStG).

18 2. Wird der Arbeitnehmer aufierhalb seiner Wohnung und ersten Tétigkeitsstatte beruflich tétig (auswdrtige berufliche Tatigkeit), ist geman § 9 Abs. 4a Satz 1 EStG zur Abgeltung der ihm tatséchlich entstandenen, beruflich
veranlassten Mehraufwendungen eine Verpflegungspauschale nach Mafigabe des Satzes 3 anzusetzen.

19 3. Erste Tétigkeitsstatte ist nach der Legaldefinition in § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG die ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 des Aktiengesetzes) ader eines vom Arbeitgeber
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(BGBI 1 2013, 285) neu eingefuhrte und in § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG definierte Begriff der "ersten Tatigkeitsstatte" tritt an die Stelle des bisherigen unbestimmten Rechtsbegriffs der "regelméaRigen Arbeitsstatte".

a) Ortsfeste betriebliche Einrichtungen sind rdumlich zusammengefasste Sachmittel, die der Tétigkeit des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten dienen und mit dem
Erdboden verbunden oder dazu bestimmt sind, (iberwiegend standortgebunden genutzt zu werden. Eine (groRraumige) erste Tatigkeitsstatte liegt auch vor, wenn eine Vielzahl solcher Mittel, die fiir sich betrachtet selbstdndige
betriebliche Einrichtungen darstellen kénnen (z.B. Werkstatten und Werkshallen, Blirogebdude und -etagen sowie Verkaufs- und andere Wirtschaftsbauten), rdumlich abgrenzbar in einem organisatorischen, technischen oder
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tétigkeit des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten stehen. Demgeméf kommt als eine solche erste
Tétigkeitsstétte auch ein groftflachiges und entsprechend infrastrukturell erschiossenes Gebiet (z.B. Werksanlage, Betriebsgelénde, Bahnhof oder Flughafen) in Betracht.

b) Die Zuordnung zu einer solchen Einrichtung wird gema § 9 Abs. 4 Satz 2 EStG durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese ausfiillenden Absprachen und Weisungen bestimmt.

aa) Nach der gesetzlichen Konzeption --und der die Neuordnung des steuerlichen Reisekostenrechts pragenden Grundentscheidung-- wird die erste Tétigkeitsstétte vorrangig anhand der arbeits(vertrag)- oder
dienstrechtlichen Zuordnung des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber bestimmt, hilfsweise mittels quantitativer Kriterien (BTDrucks 17/10774, S. 15; ebenso BMF-Schreiben vom 24. Oktober 2014 - IV C 5 S 2353/14/10002,
BStBI | 2014, 1412, Rz 2; Niermann, Der Betrieb --DB-- 2013, 1015; Isenhardt, DB 2014, 1316; Thomas, Deutsches Steuerrecht 2014, 497; Blumich/ Thiurmer, § 9 EStG Rz 559; Schmidt/Kriiger, EStG, 38. Aufl., § 9 Rz 303;
Oertel in Kirchhof, EStG, 18. Aufl., § 9 Rz 52; Kéhler in Bordewin/Brandt, § 9 EStG Rz 1402; kritisch Bergkemper, Finanz-Rundschau --FR-- 2013, 1017; ders. in Herrmann/Heuer/ Raupach --HHR--, § 9 EStG Rz 546).

bb) Zu den arbeits- oder dienstrechtlichen Weisungen und Verfligungen (im weiteren Verlauf: arbeitsrechtliche) zahlen alle schriftlichen, aber auch mundlichen Absprachen oder Weisungen (BTDrucks 17/10774, S. 15). Die
Zuordnung kann also insbesondere im Arbeitsvertrag oder durch Ausiibung des Direktionsrechts (bspw. im Beamtenverhaitnis durch dienstliche Anordnung) kraft der Organisationsgewalt des Arbeitgebers oder Dienstherrn (im
weiteren Verlauf: Arbeitgeber) vorgenommen werden. Die Zuordnung zu einer ersten Tatigkeitsstatte muss dabei nicht ausdriicklich erfolgen. Sie setzt auch nicht voraus, dass sich der Arbeitgeber der steuerrechtlichen Folgen
dieser Entscheidung bewusst ist. Wird der Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber einer betrieblichen Einrichtung zugeordnet, weil er dort seine Arbeitsleistung erbringen soll, ist diese Zuordnung aufgrund der steuerrechtlichen
Anknlipfung an das Dienst- oder Arbeitsrecht vielmehr auch steuerrechtlich matgebend. Deshalb bedarf es neben der arbeitsrechtlichen Zuordnung zu einer betrieblichen Einrichtung keiner gesonderten Zuweisung zu einer
ersten Téatigkeitsstétte flir einkommensteuerrechtliche Zwecke. Denn der Gesetzgeber wollte mit der Neuregelung des steuerlichen Reisekostenrechts auch das Auseinanderfallen der arbeitsrechtlichen von der
steuerrechtlichen Einordnung bestimmter Zahlungen als Reisekosten verringern (BTDrucks 17/10774, S. 15). Entscheidend ist, ob der Arbeitnehmer aus der Sicht ex ante nach den arbeitsrechtlichen Festlegungen an einer
ortsfesten betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten tatig werden sollte.

cc) Die arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers als solche muss fir ihre steuerliche Wirksamkeit nicht dokumentiert werden (a.A. BMF-Schreiben in BStBI | 2014, 1412, Rz 10). Eine Dokumentationspflicht
ist § 9 Abs. 4 Satz 2 EStG nicht zu entnehmen. Die Feststellung einer entsprechenden Zuordnung ist vielmehr durch alle nach der FGO zugelassenen Beweismittel méglich und durch das FG im Rahmen einer umfassenden
Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls zu treffen. So entspricht es regelmaRig der Lebenswirklichkeit, dass der Arbeitnehmer der betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers zugeordnet ist, in der er tatsachlich tatig ist oder
werden soll.

dd) Ist der Arbeitnehmer einer bestimmten Tatigkeitsstatte arbeitsrechtlich zugeordnet, kommt es aufgrund des Direktionsrechts des Arbeitgebers fir das Auffinden der ersten Tatigkeitsstatte auf den qualitativen Schwerpunkt
der Tatigkeit, die der Arbeitnehmer dort austibt oder ausiiben soll, entgegen der bis 2013 geltenden Rechtslage nicht mehr an (BTDrucks 17/10774, S. 15; BMF-Schreiben in BStBI | 2014, 1412, Rz 8; Niermann, DB 2013,
1015; Bergkemper, FR 2013, 1017; Blumich/Thlrmer, § 9 EStG Rz 5561, 554 und 559; Schmidt/Krliger, a.a.0., § 9 Rz 303; Oertel in Kirchhof, a.a.0., § 9 Rz 52; Kohler in Bordewin/Brandt, § 9 EStG Rz 1402; Lochte in
Frotscher/Geurts, EStG, Freiburg 2018, § 9 Rz 122b und 252a; A. ClaRen in Lademann, EStG, § 9 EStG Rz 68; Schramm/Harder-Buschner, Neue Wirtschafts-Briefe 2014, 26, 33; kritisch HHR/Bergkemper, § 9 EStG Rz 546).

Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der Arbeitnehmer am Ort der ersten Téatigkeitsstdtte zumindest in geringem Umfang Tatigkeiten zu erbringen hat, die er arbeitsvertraglich oder dienstrechtlich schuldet und die zu
dem von ihm ausgeilbten Berufsbild gehéren. Nur dann kann die "erste Tatigkeitsstatte" als Ankniipfungspunkt fiir den Ansatz von Wegekosten nach MaRgabe der Entfernungspauschale und als Abgrenzungsmerkmal
gegeniiber einer auswirtigen beruflichen Tétigkeit dienen. Dies folgt nach Auffassung des erkennenden Senats insbesondere aus § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG, der zumindest fir den Regelfall davon ausgeht, dass der Arbeitnehmer
an diesem Ort auch tétig werden soll. Darliber hinaus ist das Erfordernis einer arbeitsvertrag- oder dienstrechtlich geschuldeten Betatigung an diesem Ort nicht zuletzt dem Wortsinn des Tatbestandsmerkmals "erste
Tatigkeitsstatte" geschuldet. Denn ein Ort, an dem der Steuerpflichtige nicht tatig wird (oder fur den Regelfall nicht tatig werden soll), kann nicht als Tatigkeitsstatte angesehen werden. SchlieRlich zwingt auch das objektive
Nettoprinzip, den Begriff der ersten Tatigkeitsstatte dahingehend auszulegen. Denn anderenfalls bestimmt sich die Steuerlast nicht --gleichheitsrechtlich geboten-- nach der individuellen Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen, sondern nach dem Belieben seines Arbeitgebers.

¢) Von einer dauerhaften Zuordnung ist ausweislich der in § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG aufgefiihrten Regelbeispiele insbesondere auszugehen, wenn der Arbeitnehmer unbefristet, fir die Dauer des Dienstverhaltnisses oder (ber
einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus an einer solchen Tatigkeitsstatte tdtig werden soll. Fehlt eine solche dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung auf eine Tétigkeitsstétte oder ist sie nicht eindeutig, ist erste Tétigkeitsstatte
entsprechend § 9 Abs. 4 Satz 4 EStG die betriebliche Einrichtung, an der der Arbeitnehmer dauerhaft

1. typischerweise arbeitstéglich tatig werden soll oder
2. je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel seiner vereinbarten regelmaRigen Arbeitszeit titig werden soll.

aa) Eine Zuordnung ist unbefristet i.S. des § 9 Abs. 4 Satz 3 1. Alternative EStG, wenn die Dauer der Zuordnung zu einer Tatigkeitsstatte aus der maRgeblichen Sicht ex ante nicht kalendermaRig bestimmt ist und sich auch
nicht aus Art, Zweck oder Beschaffenheit der Arbeitsleistung ergibt.

bb) Die Zuordnung erfolgt geman § 9 Abs. 4 Satz 3 2. Alternative EStG fir die Dauer des Arbeits- oder Dienstverhdltnisses, wenn sie aus der maRgeblichen Sicht ex ante fiir die gesamte Dauer des Arbeits- oder
Dienstverhdltnisses Bestand haben soll. Dies kann insbesondere angenommen werden, wenn die Zuordnung im Rahmen des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses unbefristet oder (ausdriicklich) fir dessen gesamte Dauer erfolgt.

4. Nach diesen Mafstdben ist das FG zu Recht davon ausgegangen, dass die Kldgerin im Streitjahr ihre erste Tatigkeitsstatte am Flughafen X hatte.

a) Nach den bindenden (§ 118 Abs. 2 FGO) Feststellungen des FG verfligt die A am Flughafen X (iber mehrere Betriebsgebdude. Diese innerhalb wie auferhalb des Sicherheitsbereichs befindlichen Gebdude, in denen auch
die sog. Briefingrdume der A belegen sind, bilden die "A-basis" X, die steuerrechtlich eine ortsfeste (groRraumige) betriebliche Einrichtung --hier des Arbeitgebers der Kldgerin-- bildet. Denn die Gebdude stehen in einem
organisatorischen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit des Arbeitgebers. Sie bilden eine rdumlich abgrenzbare funktionale betriebliche Einheit.

b) Dieser betrieblichen Einrichtung war die Kl&gerin auch dauerhaft zugeordnet.

aa) Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat ebenfalls bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) wurde die Kldgerin ab Dezember 2011 vom Flughafen Y --Y/0/0-- (zurlick) zum Flughafen
X (X/0/1) versetzt. Einkommensteuerrechtlich stellt sich diese arbeitsrechtliche Weisung als Zuordnung zur A-basis am Flughafen X i.S. von § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG dar. Der Kldgerin wurde dadurch der Flughafen X verbindlich
als home base zugewiesen. Denn sie hatte nunmehr von dort aus ihren Dienst anzutreten und zu beenden.

bb) Diese Zuordnung erfolgte auch unbefristet. Dem steht der Umstand, dass die Kldgerin (jederzeit) erneut an einen anderen Ort versetzt werden konnte, nicht entgegen. Denn die Zuordnung zur A-basis am Flughafen X war
weder kalenderméanig bestimmt noch ergab sich aus Art, Zweck oder Beschaffenheit der Arbeitsleistung eine Befristung. Die jederzeitige Moglichkeit einer Versetzung als solche fiihrt noch nicht zu einer lediglich befristeten
Zuordnung.

cc) Ebenso wenig vermag der Einwand der Kidgerin, die A habe mit der Zuweisung einer home base lediglich nationalen wie EU-rechtlichen Vorgaben, insbesondere Ziffer 1.7 des Anhangs |l Abschn. Q OPS 1.1095 der
Verordnung (EG) Nr. 859/2008 der Kommission vom 20. August 2008 (EU-OPS; Amtsblatt der Europ&ischen Union --ABIEU-- L 254, S. 1) Rechnung tragen, aber keine erste Tatigkeitsstatte i.S. von § 9 Abs. 4 EStG zuweisen
wollen, vorliegend gegen eine erste Tatigkeitsstatte der Klagerin am Flughafen X zu streiten. Denn einer gesonderten Zuordnung zu einer ersten Tatigkeitsstatte flr einkommensteuerliche Zwecke bedarf es nicht. Die in
Ziffer 1.7 des Anhangs Ill Abschn. Q OPS 1.1095 der Verordnung (EG) Nr. 859/2008 der Kommission vom 20. August 2008 (EU-OPS; ABIEU L 254, S. 1) geregelte Verpflichtung von Luftfahrtunternehmen, fir jedes
Besatzungsmitglied eine Heimatbasis festzulegen, und die arbeitsvertragliche Umsetzung der dahingehenden Verpflichtung verdeutlicht vielmehr den vom Steuergesetzgeber beabsichtigten Gleichklang von Arbeits- und
Steuerrecht.

dd) Ebenso rechtsunerheblich ist der Einwand der Kl&gerin, ihr sei der Stationierungsflughafen schon vor der Einfiihrung des neuen Reisekostenrechts von ihrem Arbeitgeber zugewiesen worden. Zwar ist der Kldgerin
zuzugeben, dass der Arbeitgeber fiir einen bereits abgelaufenen Veranlagungszeitraum nicht riickwirkend eine bislang unterbliebene Zuordnungsentscheidung nachholen kann. Dies ist im Streitfall jedoch nicht der Fall. Denn
das Versetzungsschreiben vom November 2011 ist zukunftsbezogen. Im Ubrigen gilt auch insoweit die MaBgeblichkeit der arbeits- oder dienstrechtiichen Festlegung. Sofern diese --wie vorliegend-- auch jenseits des

31. Dezember 2013 fortwirkt, bedarf es keiner erneuten und insbesondere einkommensteuerrechtliichen Festlegung einer ersten Tétigkeitsstatte i.S. von § 9 Abs. 4 EStG. Vielmehr nimmt das neue --zum 1. Januar 2014 in Kraft
getretene-- steuerliche Reisekostenrecht die vorgefundenen arbeits- und dienstrechtiichen Festlegungen des Arbeitgebers auf.

c) Da die Klagerin der A-basis am Flughafen X damit bereits aufgrund der dienstrechtlichen Festiegung ihres Arbeitgebers i.S. des § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG dauerhaft zugeordnet war, kommt es auf die Erfiillung der quantitativen
Kriterien des § 9 Abs. 4 Satz 4 EStG im Streitfall nicht an.

d) SchiieRlich ist die Klagerin dort auch in dem erforderlichen Umfang tatig geworden.

Nach den bindenden Feststellungen des FG war die Klagerin im Streitjahr --wenn auch in geringem Umfang-- in der A-basis am Flughafen X tatig. Denn zu den Aufgaben der Kldgerin gehdrte es u.a., vor jedem Abflug in der A-
basis auf dem Flughafen X an dem 60- bis 100-minltigen Briefing der Flugbesatzung teilzunehmen, die Wettermeldungen zu berpriifen, sich an der Beurteilung der Wetterlage zu beteiligen, alle notwendigen Unterlagen und
Informationen zur Durchfiihrung des Fluges einzuholen, den Flugplan zu Uberpriifen, sich mit dem technischen Status des Flugzeugs vertraut zu machen und die Abflugdaten zu errechnen. Nach dem Flug musste sie den
Kommandanten bei der Vervollstandigung der Flugunterlagen unterstlitzen und auf Anweisung schriftliche Berichte erstellen.

Die Wirdigung des FG, dass die Kldgerin damit in hinreichendem Umfang ihre eigentliche Berufstatigkeit als Copilotin auch in einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung ihres Arbeitgebers am Flughafen X ausgedibt hat, ist
danach revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn insbesondere die Teilnahme an dem vor jedem Flug obligatorischen Briefing z&hit zu den arbeitsvertraglichen Pflichten der Kl&gerin und gehért zu dem von ihr ausgetibten
Beruf der Flugzeugfilhrerin. Der Umstand, dass die Kl&gerin ihre Tatigkeit schwerpunktmédRig in einem Flugzeug ausiibt, das mangels Ortsfestigkeit seinerseits keine erste Tatigkeitsstatte ist, steht dem --wie oben ausgefiihrt--
nach der Neuordnung des steuerlichen Reisekostenrechts nicht mehr entgegen

5. Da die Kldgerin im Streitjahr eine erste Tatigkeitsstatte auf dem Betriebsgeldnde der A am Flughafen X hatte, sind ihre Aufwendungen fiir die Fahrten zwischen ihrem Wohnort und dem Flughafen X mit der vom FA bereits
berlicksichtigten Entfernungspauschale gemaB § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG abgegolten. Ein Verstolt gegen das objektive Nettoprinzip ist dadurch nicht zu beklagen. Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken, dass durch die Entfernungspauschale Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte abgegolten werden (Senatsurteil vom 4. April 2019 - VI R 27/17, BFHE 264, 271)

6. Ein Ansatz der begehrten Mehraufwendungen fir Verpflegung kommt ebenfalls nicht in Betracht, da die Kl&gerin nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nicht nachgewiesen hat, dass sie an den
entsprechenden Tagen --wie in § 9 Abs. 4a Satze 2 und 3 Nr. 3 EStG vorausgesetzt-- mehr als acht Stunden von ihrer Wohnung und dem Betriebsgeldnde der A am Flughafen X als ersten Tatigkeitsstatte abwesend war. Eine
Abwesenheit von mehr als acht Stunden nur von der Wohnung reicht nach dem Gesetzeswortlaut nicht aus.

7. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.



