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Anforderungen an einen lohnsteuerpflichtigen Sachbezug in Form eines Frinstlicks

Leitsétze

1. Stelit der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern unbelegte Backwaren wie Brotchen und Rosinenbrot nebst HeiBgetranken zum sofortigen Verzehr im Betrieb bereit, handelt es sich bei den zugewandten Vorteilen grundsatzlich nicht um Arbeitsiohn, sondern um nicht steuerbare Aufmerksamkeiten
2. Unbelegte Backwaren wie Brétchen und Rosinenbrot mit einem HeiRgetrank stellen kein Franstick i.S. von § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SVEV dar. FUr die Annahme eines (einfachen) Frinstiicks muss jedenfalls ein Aufstrich oder Belag hinzutreten

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 31.05.2017 - 11 K 4108/14 wird als unbegriindet zuriickgewiesen
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen
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Die Klagerin und Revisionsbekiagte (Kiagerin) ist eine 1aft, die EDV-DI erbringt und Software entwickelt. Daneben bietet sie Schulungen an.

Die Kiagerin bestellte im Streitzeitraum (Dezember 2008 bis Dezember 2011) arbeitstaglich ca. ... Brétchen (L Kase-Kirbis-Brotchen, Rosinenbrotchen, Schokobrétchen, Roggenbrétchen efc.) sowie Kroamstuten (im Folgenden zusammenfassend "Backwaren”). Die
Backwaren standen in der Kantine den gesamen Tag fir Mitarbefler sowie fir Kunden und Gaste der Klagenn zum unentgefiichen Verzehr zur Verfagung. Einen Belag (wie z.B. Butter, Konfitire, Kase oder Aufschnitt fir die Backwaren stellte die Klagerin nicht bereit. Die Mitarbeiter, Kunden und
Gaste der Klagerin konnten sich zudem ganziagig ich aus einem H 1 bedienen

Die Arbeitszeit begann morgens um 8:00 Unhr. Zwischen ca. 9:30 Uhr und 11:00 Uhr hatten die Arbeitnenmer eine etwa halbstiindige Pause, die die Klagerin als bezahite Arbeitszeit behandelie. Die Pause diente der Kommunikation und dem Austausch der einzelnen Abteilungen (Entwicklung,
Vertrieb, Support). Die Mitarbeiter soliien miteinander ins Gesprach kommen, Kontakte pflegen und stellentbergreifende Problemiésungen finden. In dieser Zeit waren auch die Fihrungskrafte und der Vorsiand der Kiagerin zeitweilig zugegen, um sich im Gesprach mit den Mitarbeitern tiber
Probleme im Unternehmen auszutauschen. Wahrend der Pausen wurde der Groiteil der von der Klagerin unentgeltiich zur Verfigung gesteliten Backwaren verzenrt

Im Rahmen einer bei der Klagerin fiir den Streitzeitraum durchgefiihrien Lohnsteuer-AuBenpriifung vertrat der Prifer die Auffassung, dass s sich bei der unentgeltichen Uberlassung der Backwaren und der Méglichkeit, Heilgetranke zu sich zu nehmen, um ein Friihstiick handele, das mit den
amtlichen Sachbezugswerten zu versteuem sei. Die Klagerin beantragte daraufhin die Pauschalierung der Lohnsteuer gemaf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG). In der Sache war sie allerdings der Meinung, die Backwaren ohne Belag und ein Heiligetrank seien kein
Friihstiick

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt -FA—) folgte der Auffassung des Prafers und forderte von der Kiagerin fir den Streitzeitraum Lohnsteuer und Nebenabgaben (Solidaritatszuschiag und Kirchensteuem) nach.
Das Finanzgericht (FG) gab der nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2017, 1673 verdffentlichten Grinden statt
Wit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.
Das FA beantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen
Die Kiagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung -FGO-). Das FG hat die Lohnsteuemachforderung im Ergebnis zu Recht um die Betrage herabgesetzt, die auf die von der Klagerin inren Arbeitnehmern zur Verfligung gestellten Backwaren nebst
Heifigetrank entfielen. Es handelt sich hierbel um AuTmerksamkeiten, die schon dem Grunde nach nicht zu Arbeitsiohn fihren. Entgegen der Auflassung des FA stellen die unbelegien Backwaren nebst Heiigetrank kein als Arbeitslohn einzustufendes und nach § & Abs. 2 Salz 6 ESIG iV.m. § 2
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 6 Satz 1 der dnung (SVEV) zu Frihstiick dar.

1. Gemalk § 40 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 1 ESIG kann der Arbeitgeber die Lohnsteuer mit einem Pauschsteuersatz von 25 % erheben, soweit er arbeitstaglich Mahizeiten im Betrieb an die Arbeitnehmer unentgeltiich oder verbilligt abgibt. ist, dass die iten nicht als L
vereinbart sind.

Die pauschale Lohnsteuer ist eine von der Steuer des Arbeitnehmers abgeleitete Steuer, die dem Grunde nach durch eine des il entsteht (Urteile des Bundesfinanzhofs vom 06.05.1994 - VI R 47/93, BFHE 174, 363, BStBI Il 1994, 715, und vom 30.11.1969 -
| R 14/87, BFHE 159, 82, BStBI 11 1930, 933). Die Ubernahme der pauschalen Lohnsteuer durch den Arbeitgeber setzt mithin voraus, dass fiir den Arbeitnehmer eine in Geldeswert bestehende Einnahme i.S. des § 19 EStG vorliegt

2. Zu den Einkunfien aus nichtselbstandiger Arbeit gendren geman § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ESIG --neben Gehaltern und Lohnen-- auch andere Bezige und Vorteile, die “fur" eine Beschaftigung im Gffentlichen oder privaten Dienst gewanrt werden, angig davon, ob ein Ry auf
sie bestent und ob es sich um laufende oder um einmalige Bezlge handelt (§ 19 Abs. 1 Satz 2 ESIG). Zum steuerbaren Arbeitsiohn zahlen auch Sachbezige i.S. des § 8 Abs. 2 ESIG. Ein solcher Sachbezug kann nach § 8 Abs. 2 Satz 1 ESIG insbesendere in "Kost’ bestehen.

Diese Beziige oder Vorteile gelten dann als fir eine Beschafligung gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen eine Gegenleistung firr eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des Arbeitnehmers zugrunde liegen muss. Eine Veranlassung durch das
individuelle Dienstverhaltnis ist vielmehr zu bejahen, wenn die Einnahmen dem Empfanger mit Riicksicht auf das Dienstverhaltnis zuflieBen und sich als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit darstellen, wenn sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung fur das
Zurverfi der des Arbeitnehmers enweist (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom 07.05.2014 - VI R 73/12. BFHE 245, 230, BStBI Il 2014, 904, Rz 15, und vom 19.11.2015 - VI R 74/14, BFHE 252, 129, BStBI II 2016, 303, Rz 10

Diese Grundsaize kommen auch zur Anwendung, wenn der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern Speisen und Getranke unentgeltlich oder verbilligt zur Verfiigung stellt (Senatsentscheidungen vom 07.12.1984 - VI R 164/79, BFHE 142, 483, BStBI Il 1885, 164, vom 05.05.1994 - VI R 55-56/92, BFHE
174, 425, BSIBI Il 1994, 771; vom 04.08.1994 - VI R 61/92, BFHE 175, 271, BStBI Il 1995, 59; vom 19.11.2008 - VI R 80/06, BFHE 223, 410, BStBI Il 2009, 547, und vom 21.01.2010 - VI R 51/08, BFHE 228, 85, BSIBI Il 2010, 700), und zwar ungeachtet der Tatsache, dass
rpflegungsaufwendungen atzlich den fir die Einki 1 Bereich der Lebensfilhrung betreffen (Senatsurteil vom 18.08. 2005 - VI R 32/03, BFHE 210, 420, BStBI Il 2006, 30).

3. Nach diesen Makstaben kommt im Streitfall eine Lohnsteuerpauschalierung nicht in Betracht. Denn es handelt sich bei den zum Verzehr im Betrieb bereitgesteliten Backwaren nebst Heigetrank schon dem Grunde nach nicht um Arbeitsionn,

a) Die kostenlose Uberlassung der Backwaren und HeiRgetranke im Streitzeitraum stellte zwar fiir die Arbeitnehmer der Klagerin einen Vorteil dar. Dieser war jedoch keine Gegenleistung der Klagerin fiir die Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft. Hierflir spricht im Streitfall insbesondere, dass die
Klagerin die Backwaren und Heil3getranke nur zum sofortigen Verzehr im Betrieb bereitstellte. Sie wurden allen Arbe\lnehmem ohne Unterschied gewahrt. Der Verzehr fand in der Regel auBerdem nicht wahrend echter Pausen, sondern in der (bezahlten) Arbeitszeit statt. Die Arbeitnehmer sollten
beim Verzehr der Backwaren und HeiRgetranke in der Kantine zusammen kommen und sich Giber berufliche sowie mit der "Fiihr

Bei dieser Sachlage war die Uberlassung der Backwaren nebst + ank mit des. ur und zur Schaffung gunstiger
Uberlegungen hat der erkennende Senat schon bisher 2.B. die L Abgabe von Getranken an 2um Vemraucn \m Betrieb als mcm
VIR 242/71, BFHE 114, 496, BStBI Il 1975, 340, und vom 21.03.1975 - VI R 94/72, BFHE 115, 268, BS1BI Il 1975, 486).

1gungen denen keine Entlor zukommt. Aufgrund dieser
keiten 1 vom 17.07.1959 - VI 107/57 U, BFHE 69. 406, BStBI Il 1959, 412; vom 24.01.1975 -

Der Senat sieht sich bei dieser Beurteilung in Einklang mit der Auffassung der Finanzverwaltung. Nach R 19.6 Abs. 2 Saiz 1 der Lohnsteuer-Richtlinien in der im Streitzeitraum und auch weiterhin geltenden Fassung gehéren Getranke und Genussmittel. die der Arbeitgeber den Arbeitnehmern zum
Verzehr im Betrieb unentgeltlich oder teilentgeltlich Giberiasst, nicht zum Arbeitslohn. Der Senat halt dies fir eine im Grundsatz zutreffende Auslegung des Arbeitsiohnbegriffs. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die so zugewandten Vorteile --wie im Streitfall-- nur ein geringes Ausmab erreichen

b) Das FG hat sich bei seiner insoweit abweichenden Wirdigung zu Unrecht auf das Senatsurteil in BFHE 175, 271, BStBI Il 1995, 59 berufen. Der Senat hat dort unter B.II. der Grinde entschieden, dass der Arbeitgeber, der seine Arbeitnehmer augerhalb von herksmmiichen
Betriebsveranstaltungen bewirtet, in der Regel Arbeitslonn zuwendet und nur ausnahmsweise dann etwas anderes gilt, wenn Speisen und Getranke aniasslich und wahrend eines aukergewdnnlichen Arbeitseinsatzes aus durch den Arbeitsablauf bedingten Griinden unentgeitlich dberlassen

werden. Daran halt der Senat weiterhin fest. Jenes Urteil betraf allerdings einen mit dem Streitrall nicht Der bewirete dort zehnmal im Jahr ausgewahite leitende Angestellte in einer Gaststatte zum Mittagessen. Ein annlicher Sachvernalt ist vorliegend nicht
Zu beurteilen.

) Bei den von der Kiagerin zur Verfigung gesteliten B und t handelte es sich auch nicht um eine Mahizeit, wie sie ein Frhstick. Mittagessen oder Abendessen geman § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 SVEV darstellt, die grundsatziich zu Arbeitsiohn funrt und
dann gemaR § 8 Abs. 2 Satz 6 ESIG 1.V.m. § 2Abs. 1, Abs. 6 Satz 1 SVEV zu bewerten ist. Das FG hat insoweit zutreffend darauf erkannt, dass ein HeiBgetrank mit unbelegten Backwaren Kein Friihstick darstellt. Nach der Verkehrsanschauung muss fir die Annahme eines (ginfachen) Frinsticks
Jedentalls ein Aufstrich oder Belag hinzutreten. Dabei ist die Art der Brotchen —entgegen der Auffassung des FA-- ohne Bedeutung. Es wiirde auch der der R im der Lonnsteuer , wollte: man fr die Anforderungen, die an ein Frihstiick zu
stellen sind, nach der Art der dargereichten Brétchen differenzieren

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des FA, aufgrund veranderter Essgewohnheiten kdnne schon ein Kaffee (to go) und ein unterwegs verzehrtes unbelegtes Brétchen als Friihstiick angesehen werden. Es handelt sich hierbei vielmehr um einzelne Lebensmittel, die erst durch Kombination mit
weiteren Lebensmitteln (z.B. Butter, Aufschnitt, Kase oder Marmelade) zu einem Friihstiick werden

4. Die Kostenentscheidung berunt auf § 135 Abs. 2 FGO

Siehe auch: Pressemitteiluna Nr. 58/19 vom 19.8.2019



